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FORORD

Den 23 maj 1991 holi Riskkollegiet ett symposium i Uppsala 6éver &mnet Upp-
levd risk. Denna skrift, forfattad av Berndt Brehmer, ar baserad pa det material
som kom fram vid symposiet men &r inte ett referat av detta.

Féredragshalliare vid symposiet var Berndt Brehmer, Psykologiska institutionen,
Uppsala universitet (Psykologisk forskning om upplevd risk), Gunnar Bengts-
son, Statens stralskyddsinstitut (Upplevd risk - ett myndighetsperspektiv), Olle
Findahl, Sveriges Radio (Massmediarapportering och riskupplevelse), samt
Tommy Rosenherg, Raddningsverket (Erfarenheter fran arbetet med Risk-
handbcken).

Kollegiet ar tacksamt {ér det bidrag fran Raddningsverket som har gjort det
mdjligt att trycka skriften.

Liksom i tidigare skrifter avslutas ocksa denna skrift med ndgra sammanfattan-
de uttalanden fran kollegiet.

Stockholm i augusti1i993
W@X

Bo Lindell, ordf.



UPPLEVD RISK

| grunden styrs manniskors beteende gentemot olika riskkallor av hur de
upplever olika risker, och inte av vilka riskerna faktiskt &r. Varie férsék att
handskas med riskproblem maste darfér grundas pa en forstaelse av hur méan-
niskor upplever risk och av de faktorer som péaverkar riskupplevelsen.

| denna rapport, som grundas pd ett symposium anordnat i Uppsala av
Riskkollegiet den 23 maj 1991, skall denna problematik belysas fran tva olika
hall, namligen dels utifran de perspektiv som psykologisk forskning om riskupp-
levelser kan ge och dels utifran ett myndighetsperspektiv, som galler hur en
myndighet paverkar och paverkas av de risker som manniskorna upplever i
samhallet. Siutligen far vi ocksa ett exempel pa hur en myndighet, raddnings-
verket, farsdker paverka riskuppfattningarna pa kommunal niva. Uppsatsen ar
en bearbetning av det material som kom fram i de olika inlaggen vid symposiet,
men utgdr ingen sammantattning av de olika féredragen och férfattaren ar en-
sam ansvarig for de synpunkter som framférs har.

PSYKOLOGISK FORSKNING OM RISKUPPLEVELSER

Sedan 1970-talets bérjan har psykologer genomfért en omfattande
forskning om manniskors riskupplevelser. Denna forskning motiverades i stor
utstrackning av manniskors reaktioner infér den nya tekniken, sarskilt d& karn-
kraften. Den kom darfér att inriktas pa fragor som gallde hur manniskor beds-
mer de risker som den nya teknologin fér med sig, och pa de faktorer som pa-
verkar deras uppfattning om de relativa riskerna hos olika typer av teknik. Man
kan kanske saga att psykologerna har inriktade sig pa att f& fram ett riskmétt



som kunde tj&na som ett alternativ till ingenjérernas férvantat-vardesmatt som
ser risk som produkten av sannolikheten fér en viss negativ konsekvens och
konsekvensens varde. Manga psykologer sag ingenjdérernas matt i f{érsta hand
som en intressant normalise'ring som kunde gora det mojligt att jamféra olika
riskkéllor, men inte som nagot som hade speciellt mycket att géra med
manniskors satt uppleva risk.

Upplevd risk eller bedémd risk?

Uttrycket "upplevd risk" har olyckliga konnotationer. Salunda leder sjalva
uttrycket "upplevd risk" oss |att att férestélla oss att det finns en objektiv risk
som kan upplevas pa samma satt som vi upplever t ex en farg. Detta ar natur-
ligtvis fel. Risker existerar inte pa det sattet. Ocksd sa kallade objektiva riskmatt
ar ett slags slutsatser eller beddémningar som gérs utifrdn manga utgangspunk-
ter och i manga olika syften och inte resultatet av matningar av nagot som fak-
tiskt féreligger. Salunda har det traditionella riskmattet i termer av ett férvantat
varde for en viss'negativ konsekvens narmast funktionen att géra det maéjligt att
jamféra olika riskkallor. Men det hjalper oss inte att avgéra fragor som galler
vilken risk som kan vara acceptabel.

For att undvika implikationen att det skulle finnas nagon objektiv risk
som kan upplevas, kommer vi i denna uppsats huvudsakligen att anvanda ut-
trycket "bedomd risk” eller "manskliga niskbeddémningar" for att beteckna lek-
mans riskuppfattningar, dvs. det omrade man normalt avser med "upplevd
risk”. Ocksa s& kallade objektiva riskmatt kan naturligtvis betecknas som be-
démda risker, ndr man beaktar att riskberékningarna alltid férutsatter nagon
modell for att beradkningarna dverhuvudtaget skall bli mojliga, men detta skulle
strida mot den vedertagna terminologin pa omradet, och uttrycket beddmd risk
anvands dartdr har bara for att beteckna de riskbeddmningar som lekman gér.

Liksom nér det galler andra beddémningar &r de manskliga riskbedém-
ningarna i forsta hand till fér att ge ledning for handlandet och inte fér att ge en
beskrivning av hur varlden &r beskaffad. Man kan darfér bara férstd sddana
beddmningar som en form av vérden’ngar eller i vilket fall ett slags kombination
av fakta och varderingar. De ar inte nagra enkla pastdenden om sakfdérhalian-
den som kan jamforas direkt med s k objektiva riskmatt. Det &r sannolikt denna



sammansatta karaktar hos riskbeddémningarna och deras karaktar av varde-

ringar snarare &n utsagor om fakta som gdr diskussionen om risker sa svar.

Svéarigheterna kan mycket val bero pa, att man i diskussionen om risker har en

felaktig uppfattning om vad man egentligen diskuterar. Svarigheterna i diskus-

sionen minskar inte heller genom att man ofta diskuterar risker isolerat och
utan referens till nagot beslut dar de upplevda negativa férhallanden som

kommer in i riskbeddmningen kan vagas mot eventuella fdrdelar med beslutet.

Den sammansatta naturen hos riskbedémningarna och det nara sam-
bandet mellan fakta och varderingar i manskliga riskbeddémningar, illustreras
val i den forskning som visar vilka typer av faktorer som paverkar de manskliga
riskbedémningarna.

Riskbeddmningar paverkas av en rad olika faktorer

| och for sig ar det faktum att manskliga riskbedémningar paverkas av
manga olika faktorer inte ofdrenligt med en férvantat-vardesmodell; de varden
som ingar i en sadan modell &r ju abstrakta entiteter som i princip skall inne-
hatla vardena hos alla de faktorer som skall tas med i riskbedémningen. Det ar
inte helt otroligt att vi skulle finna att manskliga riskbedémningar battre skulle
ansluta till en férvantat-vardesmodell om vi forstod mer om de méanskliga var-
deringar som aktualiseras i den situation dar riskbedémningen ar aktuell, och
om vi visste mer om manskliga varderingar och de mekanismer som ligger
bakom dem. S.k. objektiva riskmatt kraver emellertid att ocksa vardematten ar
objektiva, och uttryckta i nagon "sort", t.ex. antal manniskoliv, och innefattar
sallan alla de faktorer som forskningen om riskbeddmningar visat kommer in |
lekmans beddmningar.

Forskningen om manskliga riskbedémningar ar, som redan namnts, om-
fattande, och den har lett till en lang lista pa faktorer som paverkar bedém-
ningen av den relativa risken hos en aktivitet eller féreteelse jAmtdrt med en
annan.

Forskning av detta slag har sitt ursprung i undersoékningar av Chauncey
Starr frAn 1960-talet. Han fann i en genomgang av riskbedémningar att man
kunde dela in riskkallor in i tvA grupper: s&dana dar den riskfyllda aktiviteten ar



frivillig och sadana dar den &r pétvingad. Han fann att de senare bedémdes
som mer riskfyllda, aven om den objektiva risken uttryckt med ett férvantat-
vardesmatt inte skilde sig for de tva typerna av riskkéllor.* Denna distinktion har
statt sig ocksa i senare forskning, men den har fatt sallskap med en rad andra
faktorer, av vilka vi skall ge ett axplock nedan. Det ar svart att hitta nagon
verklig ordning bland dessa faktorer.

Skilinader mellan individer

Som for alla psykologiska funktioner hittar man skillnader mellan manni-
skor ocksa nér det galler riskbeddémningar. Dessa skillnader géller inte bara hur
star man anser risken for en viss konsekvens vara, utan ocksa vad man lagger
vikt vid i riskbeddmningen. Salunda lagger samliga manniskor stérst vikt vid
sannolikheten for att en viss konsekvens skall intraffa, medan andra |lagger
stdrst vikt vid typen av konsekvens eller dess omfattning. Andra ater tar hansyn
till bade sannolikhet och konsekvens. Drottz-Sjdberg visar i sin doktorsavhand-
ling att méanniskor som beddmer risker huvudsakligen utifran sannolikheter
torefaller att ha de lagsta riskbedémningarna.”™ Detta kan kanske férklara en
tendens man ofta kan iaktta i manga debatter om olika teknologier, namligen
den, att de personer som ar fér den nya teknologin tenderar att peka pa den |a-
ga sannolikheten for att en olycka skall intraffa, medan de som ar emot den
tenderar att peka pa de allvarliga konsekvenserna och inte bryr sig sarskilt
mycket om sannoiikheterna. Det faktum att olyckan inte kan uteslutas ar till-
rackligt.

Riskbedédmningarna beror emellertid inte bara pa vem det ar som gor
bedémningen. Det finns ocksa en rad faktorer som péaverkar uppfattningarna
hos nastan alla manniskor.

Faktorer som paverkar riskbeddmningar generelit

De faktorer som paverkar riskbedémningarna kan, dven om granserna
inte alltid ar skarpa, delas in i tre grupper: (a) de som har att géra med upp-

* Starr, C.: Social benefit versus technological risk. Science 1969; 165:1232-1238.
B Drottz-Sjoberg, B.-M.: Perception of risk. Center for Risk Research, Stockholm
School of Economics (1991).



komstmekanismerna, (b) de som har att géra med konsekvenserna och (c) de
som har att géra med mojligheterna att bemastra konsekvenserna.

{a) Uppkomstmekanismer

En viktig faktor har ar om riskkallan ar kand eller om det rér sig om en
riskkdlla som &r ny och okand, och om vi vet hur riskerna uppstar eller inte. Vi
lever, utan att stéras alltiér mycket, med biltraftken som skdrdar hundratals liv
om &ret, men oroar oss for nya kemikalier som (annu) inte kunnat visas ha
nagra som helst konsekvenser f6r liv eller hédlsa. Karnkraftten representerar
annu for de flesta en ny och okand teknologi, medan kolkraft ses som vélbe-
kant och mindre riskfylit.

En viktig faktor har ar vilka clika uppkomstscenarier. vi kan forestalla oss.
En katastrof som kan uppkomma pa manga olika sétt férefaller mer riskfylld an
en dar vi bara kan férestalla oss nagra & olika uppkomstscenarier. Samtidigt
satter uppenbarligen var fantasi granser har. Det finns uppkomstscenarier som
vi bara inte kan férestalla oss, och som anda intraffar. Man kan saga, nar man
granskar olika olycksrapporter, att detta &r en generell faktor i olika olyckor.
Dessa beror sallan pa att en person tar nagon medveten risk, de beror i stéllet
pa, att personen, pa grund av bristande information eller bristande fantasi, gor
nagot som i situationen framstar som rimtigt, men som vid en efteranalys fram-
star som obegripligt och langt utanfér vad man kunde férestélla sig i forvag.
Vem hade t.ex. fdrutsett det scenario som ledde fram till Three Mile Island-
olyckan?

Massmedia har rimligtvis en betydande roll for att forma vara uppfatt-
ningar i detta avseende. Undersdkningar har visat att var uppfattning om den
relativa risken fran olika féreteelser aterspegiar hur mycket uppmarksamhet de
olika foreteeiserna far i massmedia. Salunda upplevs t ex risken att raka ut for
ett brott som betydligt stérre an den ar. Férutom denna kanske sjalvklara effekt
tycks massmedia dock inte paverka riskuppfattningen i sig. Daremot paverkar
massmediabehandlingen vad personer har aktuellt, och darfér ocksd vad de
oroar sig for.

Graden av personlig erfarenhet ar ocksa en viktig faktor. Riskkéllor som
man har personlig erfarenhet av upplevs i-alimanhet som mindre riskfyllda &n



riskkallor som man inte har personlig erfarenhet av. Kanske ar denna erfaren-
hetsfaktor ett av skalen till att man accepterar hogre risker for frivilliga aktivite-
ter an foér patvingade sadana. | och med att man accepterat att dgna sig at en
viss aktivitet har man ocksa gjort bedémningen att man kan klara av de risker
den innebar, en bedémning som man kan grunda pd erfarenhet av att det "gatt
bra tidigare".

Erfarenhet och kunskap om en riskkélla har dock inte bara den eftekten
att den minskar upplevelsen av risk. Om riskkallan ar valkand medfér det att vi
far en anpassning till den och det betyder i sin tur att den bedéms som mindre
farlig. Samtidigt férhaller det sig ocksa sa, att vi, nar det géller bekanta riskkal-
lor, ocksa har mer information om férdelar, kostnader och mdjligheter att be-
mastra eventuella problem. Dessa erfarenheter kan naturligtvis ocksa leda till
en okad riskupplevelse. Men effekterna av erfarenhet har ocksa visat sig bero
av vilken personens utgangsuppfattning var. Fér personer som upplever kam-
kraftteknologin som riskfylld ger rapporterna om olika tillbud inom karnkraftin-
dustrin en férstarkning av riskuppleveisen ("Se bara pa hur manga sétt det kan
ga fell”). Fér personer som upplever karnkraftteknologin som mindre riskfylld
ger samma tillbud stéd far den motsatta uppfattningen ("Se bara hur bra vi kla-
rar av de problem som kan uppstal").

Riskbedémningarna paverkas ocksa av vad som faktiskt har intratfat. |
och fér sig paverkar inte en enstaka olycka olyckssannolikheten, for s& vitt
denna inte beddmts vara noll. Ar olyckssannolikheten stdrre @n noll méste vi ju
faktiskt vanta oss att en olycka intraffar ibland, eller som den engelske statisti-
kern Fisher en gang uttryckte det: "Pa l&ng sikt &r det osannolika oundvikligt.”
Detta till synes paradoxala uttalande ar en direkt konsekvens av hur vi definie-
rar sannolikheter, och en enstaka olycka bor darfér inte nodvandigtvis leda till
en omvardering av var riskbedémning.

Det finns emellertid en rad studier som visar en “efterklokhetseffekt”,
som innebar att en och samma foreteelse upplevs som betydligt mer sannolik
efter det att den intraffat an dessférinnan. Ett gott, och roande exempel pa
detta ar Tage Daniefssons valkdnda monolog om sannolikheter.



(b) Konsekvenser

De konsekvenser man kan fdrestélla sig har kraftig effekt pa riskbeddm-
ningarna. Generellt &r det sa, att riskkallor som kan leda till stora, katastrofala
konsekvenser beddéms som mer riskfyllda &n andra. Salunda beddéms t.ex.
flygning, som kan leda till olyckor dar manga personer dér i samma olycka, som
mer riskfylld &n bilkérning, dér varje olycka inte ens i varsta fall leder till att mer
&n nagra fa persaoner dor. Den relativa risken av flygning jamférd med bilkdr-
ning ar f0r dvrigt svar att berakna eftersom det &r svart att definiera jamforbara
riskmatt. Karnkraftteknologin, som av manga ses som en teknologi som kan
leda till stora katastrofer, bedéms ocksa ofta som mer riskfylld &n kolkraft. Man
har ibland sammanfattat denna faktor under rubriken "hemskhet" (eng. dread).

inverkan av denna faktor understryker riskbeddémningarnas karaktar av
varderingar, och att det antagligen finns en sammanblandning av sjaiva be-
démningen av risk seam sadan och av hur acceptabel den riskfyllda verksamhe-
ten &r. Aven om tva riskkallor kan beddmas som likvardiga med nagon objektiv
vardering av konsekvenserna, t.ex. i termer av antalet déda, s& ar det uppen-
bart att lekmannen inte upplever alla dédar som lika, och normaiiseringen |
termer av antalet déda férkastas dartér som en rimlig bas for jdmidrelser mel-
lan olika riskkallor.

Typen av konsekvens &r ocksd viktig. Man kan inte utan vidare jamfdra
olika stag av konsekvenser. Sdlunda ses en finansiell konsekvens pa ett annat
satt an en konsekvens som innebar fysisk eller mental skada pa personer.

Vem konsekvensen drabbar ar ocksa av betydelse for riskbeddmningen.
Det spelar salunda roll om den som utséatts foér de eventuella konsekvenserna
ocksd har nytta av riskkallan i fraga.

Under rubriken konsekvens faller ocksd en annan faktor, namiigen tids-
avstandet tills dess att konsekvensen intraffar. Konsekvenser som ligger langre
fram i tiden ses i allmanhet som mindre farliga 4n de konsekvenser som ligger
narmare i tiden. Erfarenhet av konsekvensen ar ocksa av betydelse. De som
varit med om en olycka beddmer den i allménhet som mindre altvarlig an de
som inte varit med om olyckan.
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(c) Faktorer som géller méjligheterna att bemastra konsekvenserna

Dessa faktorer sammanfattas vanligen under rubriken grad av kontroll.
Méjligheterna att kontrollera teknologin och att i tid motverka att en olycka ut-
vecklar sig till en katastrof ar en viktig faktor for lekmannens riskbedémningar.
Det ar darfér inte heller férvanande att en faktor sdsom fértroende tor dem som
Ar satta att skota riskkallan betyder mycket fér hur man bedomer riskerna,

Sammanfattning

Listan ovan dver faktorer som paverkar manskliga riskbedémningar ar
inte fullstandig, men den ger &nda en klar indikation: riskbedémningarna paver-
kas av en rad faktorer som inte kommer med i s.k. objektiva riskmatt grundade
pa forvantat-vardesméatt. En debatt som bara grundar sig pa sadana matt
kommer darfér for allmanheten att framstd som, om inte obegriplig, sa i alla fall
otillracklig, och den kommer inte att upplevas ge ett adekvat underlag for stall-
ningstaganden. Samtidigt kommer olika experter att uppfatta allmanheten som
irrationel. En fortsatt debatt | riskfragorna blir darfor svar, eller omgjlig. En
battre forstdelse f6r att riskbedémningarna ocksé innehdller en varderingskom-
ponent kan kanske minska den 6msesidiga misstron i sddana debatter.

MYNDIGHETSPERSPEKTIVET
Myndigheternas riskhantering

Myndigheter har ofta att brottas med problemet att de uppievda riskerna
inte stammer dverens med den kunskap som finns. Detta visar sig t.ex. pa can-
ceromradet. Solstrdining &r idag den snabbast vaxande orsaken till cancer.
Medvetenheten om riskerna med sclande har gkat, nagot som kan tiliskrivas
hudklinikernas satsning pa "éppet hus" dar manniskar snabbt och enkelt kunde
t& en undersokning. Det illustrerar ocksa ett av satten att fa tilf stand en forand-
ring av riskmedvetenheten, namligen att satsa pa nagot naraliggande och kon-
kret som bade aktualiserar risken och ger en mdjlighet att handskas med den
oro som risken medfor. 1 detta fall har det fett till ett narmande mellan myndig-
hetens kunskaper och riskupplevelsen.
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| detta sammanhang ar det intressant att analysera samspelet mellan in-
divid, myndighet och politiker. Politikerna utser myndigheter som skall verk-
stalla deras beslut. Man tanker sig darfor att samspelet skall ha formen att in-
dividerna/véljarna paverkar politikerna som sedan i sin tur ger myndigheterna
de direktiv som behdvs fér att uppfylla valjarnas 6nskemal.

Denna modell géller inte f6r farorna med solstralningen. Har visste myn-
digheterna om farorna och farsokte intressera politikerna for olika atgarder,
men méttes av reaktionen “folk bekymrar sig inte om solstréiningens risker".
Alits& var politikerna ovilliga att ge myndigheterna de resurser som skulle kra-
vas. Myndigheterna kunde saledes inte paverka trots den kunskap man hade
om riskerna. Med den okande riskmedvetenheten hos allménheten kommer
politikerna nu att bli intresserade av fa fram resurser. Vi har ailtsd har ett fall
dar myndigheterna bidrog till att skapa den riskmedvetenhet hos allmanheten
som kravs fér att man skail fa de nddvandiga resurserna fran politikerna.

Myndigheternas skyddsambition uttrycks ofta i gransvarden. Men det
finns oenighet om hur dessa skall sattas och vilken form av kunskap som kravs.
Olika organisationer féredrar olika former. For en myndighet ar det lattast om
den underliggande kunskapen finns i form av linjara dos-responskurvor. Det
ger méjligheter till avvagningar mellan olika intressen, och till att man kontinu-
erligt kan pressa ner risken. Foretag, a andra sidan, féredrar tréskelvarden som
ger riktvarden fér verksamheten.

Samstammigheten i riskuppfattning mellan allmanhet och myndigheter
beror bl.a. pa hur lange en risk har funnits. Nya risker ar darfor sarskilt svara
att handskas med. Salunda beddms livsmedelstillsatser som problematiska
Aven om de kanske bara utgér en 1/1000 av de gifter som olika vaxter naturligt
utvecklar for att skydda sig. Manga, kanske sa mycket som hdlften, av dessa
kan ge cancer. Trots det vacker dessa gifter mindre oro &n livsmedelstillsatser.
"Naturliga risker", som vaxtgifter och radon upplevs inte som s& farliga som de
risker vi sjalva skapat.

Nar allmanheten har en svag riskupplevelse har myndigheterna en

uppgift som bestar i att ge upplysningar och rad. Men riskupplevelsen kan
ocksa vara dverdriven i férhallande till vad vi vet om riskerna. Det géller sarskilt
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nar riskerna ar nya, ovanliga och omskrivna. Tjernoby! &r ett gott exempel pa
en foreteelse som hade alla de egenskaper som kravs for att ge en férhojd
riskupplevelse. Har har myndigheterna ocksa en uppgift, ndmiigen den att bidra
med att ge ett perspektiv pa olika risker och att sétta in dem i ett sammanhang.

Fér manga féreteelser ar den faktiska risken okénd. Bildskarmsarbete ar
ett exempel pa ett sadan foreteelse. Anda har tillverkarna andrat sina konstruk-
tioner for att f& ner stralningen for att méta anvandarnas oro.

Mary Douglas och Aron Wildawsky pekar pa tva grundldggande dimen-
sioner som styr riskhanteringen i samhallet: graden av kunskap och graden av
samfdrstdnd.* Olika kombinationer av dessa ger olika [dsningsstrategier.

| fall av hég kunskap och hogt samiférstadnd definieras risken som ett tek-
niskt problem som skall f& en teknisk 16sning. Asbestproblematiken kan tjana
som ett exempel pa detta. Fall av hog kunskap men &gt samforstand leder till
forsok att rér sig i riktning mot hogre samférstand genom olika former av upp-
lysningskampanjer. Riskerna med solstralning kan ses som ett exempel har.
Lag kunskapﬁwen hogt samférstand leder till majoritetsbeslut. Det sista fallet,
l&g kunskap och 1agt samférstand, leder till debatt och demokratisk diskussion.
Miljdproblemen far ses som ett exempel pa denna kategori.

Sammanfattningsvis kan man siga att allmanhetens uppfattning styr
myndigheternas prioritering (4&ven om myndigheterna, som vi sett i exemplet
med solstralningen, ibland kan hjalpa till med att forma allmanhetens uppfatt-
ning), att myndigheternas uppgift ar att ge ett grundskydd (utan att forhindra att
allmanheten vidtar ytterligare atgarder f6r att skydda sig) och att skydda tredje
part, att ge rad och upplysningar da allménhetens riskuppfattning ar svag och
att ge perspektiv nar riskupplevelsen ar stark.

Riskhantering pa kommunal niva
Den svenska lagstiftningen lagger huvudansvaret pa kommunerna nar

det galler att handskas med olika riskkallor. Det kraver att kommunerna kanner
till de clika risker som finns, och aktivt arbetar med dem.

* Douglas, M. och A. Wildawsky: How Can We Know the Risks We Face? Risk Analy-
sis 2(2) 1982,49-51.
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Detta &r inte nagon sarskilt latt process fér kommunerna. Det finns
manga exempel p4 kommunal planering déar riskhansyn inte férefaller att fatt
den uppmérksamhet de fértjanar. Detta kan bl.a. bero p& bristande kunskaper
om de risker som finns. Raddningsverket har darfér tagit fram den s.k. Aisk-
handboken, en handledning f6r kommuner om hur man skall analysera och be-
skriva de risker som faktiskt finns i en kommun, som ett férsta steg mot att hitta
en handlingsplan som gor det maéjligt f6r kommunen att uppfylla de krav som
stalls pa den nar det galler riskhanteringen. Riskhandboken har mottagits posi-
tivt, och dess effekter haller nu pa att utvarderas. Den ger ett exempel pa, hur
man praktiskt har férsékt att handskas med problemet att skapa en adekvat
riskmedvetenhet pa den niva dar atgarder kan och skall vidtas.

SLUTSATSER

Ménskliga riskbedémningar f@refaller att vara en sammansmaltning av
fakta och vérdgringar. De kan dartér antagligen inte férandras bara genom
upplysning. Om riskbedémningen huvudsakligen vilar pa en stark vardering av
konsekvenserna av ett givet utfall s& kommer den inte att andras bara darfor att
man havdar att detta utfall 4r osannolikt. Omvéant galler ocksa, att om riskbe-
domningen vilar pa uppfattningen att ett visst utfall ar osannolikt, sa kommer
den inte att paverkas sarskilt mycket av argument f4r att detta utfall ar oaccep-
tabelt. Det ar darfor inte sa forvanande att massmedia inte visat sig ha sa stor
effekt pa riskbedémningarna som sadana, utan att de huvudsakligen paverkar
vilka risker allmanheten tanker pa. De risker som nyligen fatt stor uppmarksam-
het i massmedia ar ocksa de risker manniskor har aktuella och dar man kan
vanta sig krav pa atgarder, utan att dessa krav nodvandigtvis aterspeglar na-
gon &ndrad beddémning av riskerna. P4 samma satt torde incidenter i olika
karnkraftverk aktualisera riskerna med kérnkraften, osv.

Av detta fAr man nu inte dra slutsatsen att riskbeddmningar inte kan for-
andras. Vi &r inte r&dda f6r samma saker som vara férfader och nar vi lever
med en viss teknologi blir den valbekant och vi upplever den som mindre farlig,
och vi kan kanske t 0 m komma att anse den mindre farlig an den faktiskt ar.
Vardering av olika transportmedel kan tjana som exempel.
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SAMMANFATTANDE UTTALANDEN FRAN KOLLEGIET

1. Manniskors bedémningar av risker avviker ofta fran de tekniska riskbe-
démningar som gors pa grundval av sannolikheter och konsekvenser

2. Manniskors riskbeddmningar tar hansyn till fler faktorer &n bara eventu-
ella forluster i liv. Inte bara konsekvensernas omfattning, utan ocksa deras ka-
raktar spelar in i bedémningarna.

3. Manniskor skiljer sig at i sina riskbedémningar, inte bara vad géller hur
stora de anser en viss risk vara utan ocksa vad galler vilka faktorer de tar
hansyn till i sin beddmning.

4. Matematiska vantevarden pa konsekvens (produkten av sannolikheten
for en handelse och handelsens konsekvens) ar ofta ett daligt riskmatt. Om
sannolikheten &r mycket liten kan inte det férvantade vardet intraffa - det
endasom kan intrdffa ar den fulla konsekvensen. Om den mdjliga
konsekvensen ar stor lagger manga storre vikt vid detta &n vid att
sannolikheten ar mycket liten. Produkten av sannoiikhet och konsekvens svarar
darfor inte mot de flestas riskbeddmning.
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