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FORORD

Riskkollegiet héll i april 1989 ett symposium | Stockholm éver just
amnet riskidmfdrelser. Darefter har kollegiet utarbetat 12 rekommendationer
om vad man bér iakita om man vill jamféra risker. Den hér skriften ar en
sammantattning av vad som framkom under symposiet och av de resone-

mang som ligger bakom kollegiets rekommendationer.

Ansvarig f0r innehallet i skriften &r en av riskkollegiet tillsatt arbets-
grupp, bestaende av kollegiemedlemmarna Carl-Eric Holmgquist, Bo Lindell
och Torbjdrm Malmfors samt professor Lennart Sjdberg, Centrum f6r risk-
forskning vid Handelshagskotan i Stockholm, och fil dr Lars Persson, Statens
stralskyddsinstitut.

Skriften avses kunna anvandas bl a fér utbildning om risker vid
universitet- och hgskolor samt av de personer som professioneilt far kontakt

med riskfragor.

Stockholm i maj, 1991

| -
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Bo Lindell

Ordférande



INLEDNING

Kan vi pa ett meningsfullt satt jam{dra risker? Ar inte detta samma sak som
att jamféra dpplen och paron - en del manniskor gillar paron och en del
dpplen. Har inte varje manniska en individuell vardeskala for aft vardera
risker? Jo, sa ir det ocksa, men likafullt skall vi i den har skriften forska att

analysera fragan om hur man meningsfullt kan gora riskjamtoreiser.

Risk ar for flertalet ett ganska diffust begrepp som man sallan forsc-
ker ge ett matt pA. F6r manga ar risk bara nagot hotande, dvs en fara som
kan drabba oss.

De samhalisorgan som férsdker begransa risker och de ansvariga
16r verksamheter som ger upphov till risker forsdker emellertid att ge kvanti-
tativa matt pa riskerna. Detta ar inte 1att eftersom en risksituation ofta
omfattar ett flertal kvantifierbara storheter. Ett vanligt matt ar sannolikheten
{5r att en obehaglig hiandelse skall dga rum. Ett annat matt ar omfattningen
av den skada som orsakas om det obehagliga intréffar. Skadan kan vara av
helt olika slag sasom sjukdom, did, ekonomisk forlust eller samre miljé och
livsvillkor. Skadan kan galla den egna personen men den kan ocksa vara

kotlektiv eller rent av giobal.



Varje ny risk ér dartdr svar att fGrsta och beskriva. Det ligger da néra
till hands att tGrsdka [Amféra nytillkommande risker med redan kénda risker.
En sadan jamférelse kan vara Gnskvérd for att ge en klarare bild av var totala
riskmilid, men kanske ocksa fér att bidra till ett beslutsunderlag f6r valet

mellan olika handlingsalternativ eller vid val av alternativa skyddsinsatser.

Av dessa och andra skal blir riskjimfdrelser alit vanligare. Manga
begar dock misstaget att bara jamfGra ett av elementen | det komplexa
riskbegreppet, t.ex. sannolikheten for en skada eller konsekvenserna om det
obehagliga intraffar. Man glommer aven att accepterbarheten av en risk
ocksa beror av den nytta man anser sig fa av den riskorsakande verksamhe-

ten.



HISTORIK

Nistan varje dag kan vi lasa om olika slags risker i tidningarna. hiskema
med tobak, alkohol och vissa lakemedel diskuteras fortidpande | massmedia.
Olika energislags risker debatteras i vara dagstidningars insandarspalter och
i radio och TV. Man forséker, med hanvisning till riskerna, pa olika satt
argumentera for eller emot foreteelser som karnkraft, fossila branslen,
bilismen eller livsmedelstillsatser. Risk har saledes blivit ett begrepp av stor

betydelse | samhdllsdebatten.

En mera omfattande diskussion om riskema i samhdilet borjade farst
pa 1960-talet. Riskerna for att naturen skutle férsuras genom utsidpp fran
farbrianningspracesser eller att fagellivet skulle fordarvas av kemikalieutsidpp
togs upp | debattbScker. | Sverige startades offentliga utredningar som

granskade dessa risker och gav frslag till atgarder.

Forskning om risker och attityder till risker bdrjade i siutet av 60-talet.
| Sverige gjordes under 1970-talet pa initiativ av Samarbetskommitten for
lAngsiktsmotiverad forskning ett projekt om riskgenerering och riskbedom-
ning i samhaliet.

Nyligen har ett Centrum for riskforskning inrattats vid Handelshog-
skolan | Stockhoim. Ett fristAende Riskkollegium med cirka 40 medlemmar
bildades Ar 1988. Det ar Riskkollegiet som har gett ut denna skrift.



ALLMANT OM RISK

Riskbegreppet

Alla inser vi att vi star infér manga risker. Vi férsoker pa basta satt skydda
oss mot sjukdom och vi tar ocksa pa oss bilbiitet. Men vad menas egent-

ligen med det som vi i dagfigt tal kallar "risk™?

Ordet risk har manga betydelser och kan darfér I4tt misstolkas. Fér
de flesta innebar risk enbart en hotande fara, utan nirmare kvantitativa
aspekter. | fdrsta hand skapar vi oss i fantasien en bild av vad faran skulle
kunna innebéra, dvs konsekvensen om det gar ilia. Nagra fGrsSker dock
uttrycka risken i siffror. En komponent eller betydelse av "risk™ &r d& sannolik-
heten for att nagonting odnskat intraffar. Eftersom det finns manga tinkbara
obehagliga hdndelser som kan intraffa maste darfér var och en preciseras till

sin karaktar, dvs sin konsekvens, och ges ett sannolikhetsvarde.

Aven konsekvensen kan ofta kvantifieras, t.ex. sadsom antalet forlora-
de levnadsar, antalet skadade personer, eller som storleken av en

ekonomisk forlust.

Kombinationen av sannolikhet och konsekvens bekriver risken.
Genom mangfalden av tankbara skadliga hindelser och konsekvenser blir

den totala risken i regel sammansatt av ett stort antal saddana kombinationer.



For att slippa komplikationen med att ange risken som efl talpar 15r
sannolikhet och konsekvens anger man ibland véntevdrdet av konsekven-
sen, dvs summan av produkterna av de olika sannolikheterna och

konsekvensaerna.

Inom stralskyddsomradet har man dessutom intort begreppet detri-
ment, som ar vantevirdet av konsekvensen sedan varje skada har viktats
med hinsyn till sin omfattning. Viktningen infors eftersom konsekvenser av
helt olika svarighetsgrad, t.ex. ett dédsfall och en lindrig skada, annars skulle

t4 samma tyngd, vilket inte vore rimiigt.

Det ir saledes svart att ange en risk med ett enda talvérde. For att
tydligt beskriva en risk maste en mangd uppgifter anges. Sarskilt viktigt ar att
beskriva konsekvensens omfattning och karaktdr s4 noga och rattvisande

som majligt.

Riskuppskattning

Man b&r dven ha klart {6r sig att manga riskkallor och risksituationer utgor
system som inte latt later sig uttryckas i talvarden. En rattvisande numerisk
presentation av riskbilden blir darfdr svar. Ofta finns 1 varje riskbild kompo-

nenter av oro och radsla, som ar mycket svara att kvantifiera.

Ett stort problem ar hur en riskbild med mycket sma sannolikheter
men med en synneriigen allvarlig konsekvens, t.ex. 1000-tals dodsfall, skall
baskrivas. Ar det den lilla sannolikheten elier den stora konsekvensen som
ar viktigast elier kan man anvinda vantevérdet av konsekvensen, dvs pro-

dukten av sannolikhet och konsekvens?



Nar antalet utfallstilifdllen ar stort kan man riakna med att den totala
verkliga konsekvensen blir | narheten av summan av de enskilda vantevérde-
na t.ex. for antalet dédade i trafiken | ett land under ett ar. Vid enstaka
utfalistillfllen och sma sannolikheter kan man emellertid inte rdkna med att
konsekvensen blir i ndrheten av vantevirdet. Utfallet blir antingen noll sller

ocksa intraffar handelsen med den fulla konsekvensen.

Vid riskuppskattningar maste man séaledes ta hansyn till savél sanno-
likhet som konsekvens. Om man tror att sannolikhet och konsekvens &r lika
betydelsefulla, s& att en viss procentuell dndring i vilken som helst av dem
skulle medfdra samma procentuella férandring av den upplevda risken, ligger
det nara till hands att grunda beslut pa deras produkt, dvs pa véantevardet

eller detrimentet.

Det ar dock inte ovanligt att man faster storre vikt vid en mycket stor
konsekvens (t.ex. en majlig reaktorolycka med stora radioaktiva utstapp) &n
vid uppgiften att sannolikheten ar mycket liten f6r en sadan olycka. Nir det
galler en | férvag bestamd konsekvens av ett antal jamfdrbara riskkallor, t.ex.
ens egen déd, blir daremot sannolikheten den enda mdijliga variabeln att ta

hansyn till.

Riskuppskattning till skillinad mot riskvardering kan synas vara en
vetenskapligt-tekniskt objektiv procedur, det giller ju- "bara” att uppskatta
sannolikheters storlek och konsekvensers omfang. Objektiviteten kan dock
bli skenbar. Sannolikhetsuppskattningar ar ofta subjektiva och konsekvenser

kan beskrivas pA manga olika sitt.



Om en risk med{tr skadliga utfall med en viss frekvens, sasom vid
trafikolyckor, kan den tidigare iakttagna frekvensen anvandas f6r berdkning
av framtida sannolikheter om man har orsak att tro att Inga fGrutsattningar
har &ndrats. Aven | fall dar man inte har nagon frekvenserfarenhet 16r en viss
typ av skadlig hidndelse, men hindeisen forutsatter ett antal av varandra
oberoende feifunktioner av komponenter for vilka man har frekvensdata, kan
man rikna ut resulterande sannolikheter for en hel sekvens av hdndelser.
Sadana berékningar har stort varde vid exempelvis reaktorsidkerhetsbedém-

ningar.

| manga fall rader emellertid en genuin osédkerhet. Den frekvenserfa-
renhet som finns ar kanske inte relevant i det aktuella fallet och "sannolikhet™
dvergar till att betyda en subjektiv grad av filitro till antaganden om vad som
kan intraffa, olika tor olika beddmare. Sérskilt skeptisk maste man vara om
en sannolikhet uppskattas vara extremt liten, t ex mindre an en pa miljonen.
Mdjligheten att den som uppskattat sannolikheten har fel minskar anvéndbar-
heten av uppskattningen.

Ett ofta forekommande misstag ar att tro att en risk som uppskattas
vara mindre dn en annan risk, tex. genom att sannolikheten f6r skada
uppskattas vara mindre, dirigenom automatiskt ar mer acceptabel. Att
avgora hur acceptabel en viss risk ar innebar en riskvardering. | denna
maste man aven ta hansyn till de fordelar som den riskabla verksamheten
kan medfora. | riskvirderingen ingar ocksa ett stiliningstagande till hur
risken har uppskattats. Viktiga faktorer ar da bl.a. uppskattarens trovardighet

samt felkillomas storlek,
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Riskupplevelsen

Manga risker framkallar oro. Denna oro star ofta inte | proportion till riskernas
storlek. Vissa risker upplevs som farligare dn andra. Manga av oss kanner
salunda en stdrre oro nar vi flyger &n nar vi &ker bil, trots att flygning statis-

tiskt sett ar det s3kraste resealternativet nér en langre resa skall fGretas.

Det kan vidare med fog hdvdas att sdkerheten bdr vara hdgre Inom
vissa omraden &n andra. Vi vill kinna oss sérskilt trygga t.ex. i bostaden och

pa var arbetsplats dar vi vistas storre delen av dygnet.

En faktor som paverkar manniskors riskuppleveise &r den mdjlighet
man tror sig ha att paverka en risksituation. En annan faktor har att gora med
vika konsekvenser en olycka kan féra med sig. Om den enda sannolika
utgdngen av en eventuell olycka &r dod, upplevs risken vanligtvls mera
intensivt &n-om utgangen av olyckan normait inte &r sa allvarlig. Detta {&rhall-
ande fdrklarar troligen varfor riskema vid flygning av vissa personer upplevs

farligare &n bilkdming.
Vi upplever for oss nya situationer som mera riskfyllda &n de som vi
kanner till vdl. Manga manniskor kanner darfdr oro infdr t.ex. datorer och

stralning pa grund av att de inte fatt nagon utbildning pa dessa omraden.

En omtattande information om en viss risk i massmedia kan paverka

oss att uppleva denna risk som ett storre hot én vad vi annars skulle ha gjort.

Manga har svart att handskas med sannolikhetsbegreppet och

sarskilt med laga sannolikheter. De flesta ser ingen klar skillnad mellan 10 4
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och 1/1000 eller 1/100000. Det kan vara en av orsakerna till att man ar
bendgen att tilimata konsekvensdelen av risken stdrre betydelse &n sannolik-
hetsdelen. Av konsekvensen kan man till skilinad mot sannolikheten skapa

sig en bild.

Den oro som en risk kan framkalla kan uppievas som nagot mycket
obehagligt och kan till och med Gverga till &ngest. Detta géller aven om oron
egentligen inte har nagon rationell grund. Det finns darfér anledning att vid
samhalleliga beslut ta hansyn tili den sarskilda oro som mdénniskor kan
kénna for vissa risker. Oro som Gvergar i angest ar farlig &ven ur haisosyn-

punkt.

Det finns saledes ofta en motsattning mellan upplevd risk och veten-
skapligt uppskattad risk och ddrmed ocksa en svarighset att f{ormedla kunskap
om risker. Upplevelsen av storleken av en risk paverkas aven av var varde-
nng av risken, dvs var villighet att acceptera den. Vi ar bendgna att
underskatta risken av sadant som vi av skilda skal gillar och benagna att

Overskatta risken {6r sadant som vi tycker illa om.

Riskvardering

Mot bakgrund av saval den numeriskt uppskattade som den upplevda risken
maste enskilda individer och samhallsrepresentanter vardera risken och fatta
beslut i olika fragor. Man maste saledes bedoma om en risk &r acceptabel
eller inte for den enskilde eller 6r samhaliet. En sadan riskvardering kan
vara mycket besvarlig. Karnkraftfragan ar i vart land eft utméirkt exempel
harpa.

12



Den mest naturliga_ansatsen lill att analysera en uppskattad och

upplevd risk ar att satta denna i relation till verksamhetens nytta.

Det finns emellertid ocksa forskningsresultat som visar att det ar
vanligt att acceptera storre risker om risktagandet ar frivilligt &n om det &r

patvingat.

Man har vidare funnit en tydlig tendens att manniskor &r mindre
benagna att acceptera risker som skapas genom koilektiva verksamheter &n
de risker som ar férknippade med individuella handlingar. Man ar saledes
inte bendgen att acceptera lika hoga risker vid tagresor som vid bergsklétt-
ring. Ett {Grslag till férklaring ar att vi manniskor verkar ha ett starkt behov att
kontrollera var situation. Individuella aktiviter sdsom uttGrsakning pa skidor
och bilkdrning kontrollerar vi sjalva och vi har darfor uppfattningen att en
olycka kan undvikas genom vér egen skicklighet.

En annan tolkning ar att var vardering av risker beror av ett | oss
manniskor innebyggt dnsketdnkande som vi méaste leva med. Det finns dven

forskningsresultat som visar att manniskor giarna beddmer det Gnskvarda

som det mest troliga.

Vid riskvardering ar det det emellertid framfdr allt nédvandigt att se
risken i relation till den riskkalla som orsakar den. De som anser att en viss
riskkdlla ar acceptabel vill gadma jamiGra risken med andra riskkillor, t.ex.
naturliga orsaker till risker. Vid en sadan riskjimférelse kan manga risker ltt
framsta som obetydliga. Om en viss riskkilla ger t.ex. 10 cancerfall sa kan
man tycka att det ar eft litet tal i forhallande till de arliga ca 20.000 dadsfall |

cancer som vi har i Sverige. Dessa kommer dock fran ett stort antal olika
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riskkéllor. Att ingripa mot alla dessa riskkéllor pa en gang &r ogdrligt. Dar-
emot ar det kanske fullt mdjligt att med rimliga kostnader Ingripa mot just den

riskkélla som ger de namnda 10 fallen.

Fér déd och sjukdom har vi alla en viss arlig bakgrundsrisk som
varierar med alder och andra fdrhallanden. Nar den ar som légst | 10-
Arsdidemn &r den arliga sannolikheten att do ungefar 1/10000 och | 60-
arsaldern &r den 1/100. Risker som inte patagligt férandrar denna var totala

risksituation borde inte oroa oss.

Detta sager emellertid ingenting om dessa riskers acceptabilitet. Om
en viss risk dr acceptabel eller inte beror framst av hur stor nytta vi anser oss
ha av den riskabla verksamheten. Vi accepterar t ex trafiken och alkoholen
trots att de innebdr omfattande risker f6r olycka eller f6r tidig dod (tusentals
fail per &r bara i Sverige). Samhillet accepterar dessa riskkalior men vidtar
eti antal Atgarder 16r att minska konsekvenserna. Vi skulle diremot ogama
acceptera en helt ny verksamhet som ger ens en liten brakdel av denna nu

befintliga koflektiva risk om vi inte sag nagon nytta av verksamheten.

PA motsvarande sitt ar vi inte villiga att acceptera ens betydligt
mindre extra arliga dodssannolikheter an 1/10000 om vi patvingas dem och
inte ar positivt instéillda till riskkallan. Om vi t.ex. dr motstandare till kamkraft
vill vi inte att kdrnkraftverk alls skali f& finnas, dven om var personliga risk att
drabbas av kdmkraftens utsldpp dr férsumbart. Vi ser mdjligen ocksa det
mycket lilla risktiliskottet som bara ett av manga sma tillskott som tillsam-

mans kan paverka var totalrisk mer an vi vill acceptera.

Om vi ddremot ser positivt pa riskkailan ar vi beredda att acceptera

dven mycket hdga risker. For nagra har risktagandet i sig ett varde, t ex vid
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bergsklattring eller motorspon. Cigarettrokare i6per en mycket stor risk (av
dem som rGker mer &n 20 cigaretter om dagen dér enligt vissa aexperter var
tredje i fortidl). Alkohol och olamplig mat dr andra Ibckelser som driver
manniskor till ett risktagande som de aldrig skulle ge sig in pA om de inte

fann nagon kompensation eller var bercende.

Information om risker

Det finns inga enkla och och allmangiltiga regler {6r information om risker. De
rad som aterges hér baseras pa erfarenheter fran USA och géller framfdr allt
de fall da allmanheten enligt expertema &verdriver risker. De kan synas

sjélvklara men brukar trots detta gismmas bort av informatérer:

Acceptera och ta med allmdnheten som en helt legitim part vid
riskinformation. Planera en informationsinsats omsorgsfullt och utvirdera
den efterat noggrant infér kommande insatser. Lyssna noggrant tiil mottagar-
nas fragor och besvara dem och var alltid uppriktig och arlig vid information
om risker. Samarbeta garna med andra seriGsa informatdrer och koordinera
garna era informationsinsatser. Beratta klart och tydligt om risker och med

forstaelse for Ahdrarnas situation.

Man bdr ha klart {5r sig att det ocksa finns falt da risker underskattas.
Det géller framfér alit vilkinda riskkillor, ofta med en naturlig bakgrund, t.ex.
risken 16r hudcancer och maligna melanom fran solbadande och risken for
lungcancer fran radonet i vara bostader. Har kan svérigheten att vicka ett
riskmedvetande vara stor, naturen uppfattas som nédvandigtvis god, en

ganska intressant utveckling fran vad som #rr var fallet.
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Etiska fragor

N4got bdr dven sdgas om de etiska fragorna vid riskvérdering. Trots att man
stindigt maste fatta beslut som innebér en vagning av kostnaden {6r skydds-
atgirder mot méjligheten att radda ménniskoliv &r det fA som offentligt vill
{5rsvara ett sadant handlingssatt. Dock innebar varje beslut, exempelvis om
eft viigbygge, att en sadan ekonomisk avvagning faktiskt sker. Att satta en
hastighetsgrans innebar t.ex. en avvégning av olika slag av kostnader mot‘
sannolikheten or olyckor av olika svarighetsgrad. Det anses emaellertid ofta
vara oetiskt att viga pengar och andra resurser mot fGriusten av manni-

skoliv. Enligt manga kan manniskoliv inte varderas i pengar.

Denna fraga har aven diskuterats fran religids synpunkt inom den
katolska kyrkan vid den paviiga vetenskapsakademin i Vatikanen. Man drog
emellertid dér slutsatsen aft det inte finns nagot motsatstrhallande mellan
principen om mdnniskolivets odndliga varde och nddvandigheten att anvan-
da ekonomiska dverviaganden f5r att fa storsta méjliga utbyte av begrinsade
resurser. Om man vill optimera skyddet som man gdr inom exempelvis
stralskyddsomridet maste ekonomiska Gvervaganden ske. Liknande &verva-
ganden grundade pa likaretikens regler sker varje dag Inom sjukvarden.
Motsvarande synpunkter har nyligen framforts i en svensk doktorsav-

handling.

16



RISKJAMFORELSER

Allméant

| valsituationer, t.ex. vid val av energikdllor, férséker man gdra riskjamforer-
ser. Man forsoker utgaende fran olika kriterier faststalla vilka riskkallor som
ar "farligast”. Det finns ocks4 ett behov av att jamfdra olika risker fGr att fa

underlag f6r samhéllets prioriteringar av skyddsinsatser.

Aven om det vore majligt att sakligt uppskatta och ange en risk med
hjalp av siffervarden ( t.ex. sannolikheten att dddas under ett givet ar ) sa
kvarstar svarigheten att riskens uppskattade storlek inte ger tillrackligt under-
lag for en vardering av den. En stdme risk kan vara mer acceptabel dn en
mindre, om den stérre risken medfor storre fordelar. Att enbart fastsia att en

viss risk ar stdrre eller mindre &n en annan ar darfdr inte tillrackligt.

Ménga debattinligg om risker utgar fran att det finns en viss metod
att jamfora risker som skulle vara den enda rationella. | exempelvis karnk-
raftsdebatten har dock helt olika riskvdrderingar gjorts av foresprakare resp
motstandare. Som exempel pa varfér det ar svart att géra en entydig riskbe-

domning kan namnas:
Man kan géra sammanvagningen av helt olika
negativa konsekvenser (dédsfall, sjukdomar,

skador pa djur och mili5) pa manga olika satt

Man kan fasta olika stor vikt vid om en risk

ar frivillig eller inte.
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- Man kan prioritera olika mellan kotlektiva

risker och individusella risker.

- Man kar: ha olika vardering av stora

katastrofer med mycket sméa sannolikheter.

- Man kan ha olika vardering av risker som

kan ge skador {angt fram i tiden.

- Man kan bedoma kunskapsosdkerhet olika.

Det finns saledes inte nagot enda rationelit satt att valja mellan olika
slags negativa konsekvenser etc. Darfor maste man acceptera att det finns
flera mojliga jamfdrelsemetoder som alla ar rationella men utgar fran oiika
varderingsmassiga utgangspunkter. Valet av jamfdrelsesatt ar ocksa en

fraga om etiska ﬁrundvéfderingar.

Krav vid riskjamférelser

En viktig regel ar att en riskkilias acceptabilitet inte utan vidare ar bestdmd
av riskens storlek. Riskjamidrelser gors ofta for att Gvertyga manniskor om
att de bdr acceptera en risk bara for att den dr mindre dn andra risker som
de eller samhdllet redan accepterat. Om man gor jamfdrelser i detta syfte bor
man emellertid inte bara jamféra riskernas storlek utan samtidigt ocksa
virdera risken. 1 beslutssituationer ar det de varderade riskerna som bor

jAmfdras och varderingen bdr alltid redovisas dppet.
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Har ligger en svarighet som &r besvirlig att komma runt, vilket

foljande exempel visar.

En grov uppskattning av den dédsrisk av lungcancer m.m., som féljer
av rokning kan uttryckas som att varje cigarett ar en lott i ett lotteri dér
sannolikheten att dé i f6rtid av en tobaksrelaterad sjukdom &r omkring en pa

miljonen.

Anda blir jamfdrelser med denna risk ofta missvisande eftersom
ahéraren inte ser den som en jamidrelse av sannolikheterna fér en skada
utan ocks4 som en riskvardering. Man bér darfor akta sig for jamfdrelser med
risker f6r vilka varderingsgrunderna kan vara helt olika. Riskerna fran rokning
och @ven fran alkohol uppfattas ofta helt olika av dem som &r vana att anvan-
da dessa produkter och dem som &r icke-rokare eller absolutister, men
framfor allt reagerar Ahdraren mot att en frivilligt patagen risk jami6rs med en

patvingad.”

Faktorer som kan paverka savil den upplevda risken som vérdering-

en av den objektivt uppskattade risken &r bl.a. foljande:

Konsekvensens natur och omfattning

¥

Graden av frivillighet eller tvang

Tidigare erfarenheter av risken ifraga

Naturlig eller artificieil riskkalla

Graden av personlig fordel av riskkallan

Forstaelsen av riskprocessen

t

Tilltro till den som uppskattat risken

Publicitet om risken

19



i

tnstalining till riskkélian

Upplevd férméaga att kontrollera risken

- Rattviseaspekter och etiska aspekter

Politiska bindningar

Risker tér barn och framtida generationer

For att en riskjdmidrelse inte skall missuppfattas bdr de jamtdrda
riskerna vara av samma karaktir f6r var och en av dessa punkter. Om man
bryter mot denna regel uppfattas jamfdrelsen ofta som oriktig. En frivilligt
tagen risk som man anser sig ha fordelar och lang erfarenhet av, t.ex.
rékning eller alkohol, virderas annoriunda an en patvingad, heit ny risk fran
en verksamhet som man av politiska eller andra skal ogillar och som man
inte tror sig ha egen nytta av, t.ex. kdrnkraft eller en ny industri med vissa

utslapp eller stérande buller {6r omgivningen.

Utdver problemet med varderingen av risken tillkommer svarigheter
da riskuppskattningen ar osaker eller d4 metoden for riskuppskattning ar

olika fér de jamfdrda riskerna.
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Féljande tolv rekommendationer sammanfattar de rad som Riskkollegiet ger tiil
personer som avser att gdra jamférelser mellan olika risker:

1. Ange alltid tydligt syftet med riskjamtérelsen.

2. Ordet "risk” har manga olika betydeiser. Man bér darfér nar sa &r lampligt istéllet
anvanda mer exakta termer sasom "sannolikhet”, "konsekvens®” och "vintevirde av
konsekvens™ och under alla omstindigheter géra klart vad man menar nir man anvénder
ordet "risk".

3.  "Risk” i allmdn betydelse ar eftt “flerdimensionelit” begrepp. Riskers storlek bér
dartdr inte anges med ett enda tal utan med en sa fullstandig presentation som méjligt av
de olika egenskaper som karakteriserar risken, dvs en flerdimensionell analys.

4. Varje risksituation innebar ett flertal méjliga konsekvenser med motsvarande sanno-
likheter. Nar man anger sannolikheter bér man darfér ocksa redovisa vilka konsekvenser
som varje sannolikhetsangivelse avser.

S.  Konsekvenser kan ofta beskrivas pa flera olika satt: ge darfér en sa fullstandig
konsekvensbeskrivning som méjligt.

6. Ange om sannolikhetsuppskattningar grundar sig pa iakttagelser av tidigare frek-
venser eller om de ar subjektiva, dvs kan ge olika resultat beroends av uppskattarens
kunskap och erfarenhet.

7. Ange i det forsta fallet varfor och i vilken utstrackning tidigare frekvenser kan vara
relevanta dven i fortséttningen. Ange i det senare fallet vilkka som svarar f&r uppskatt-
ningen.

8.  Beskriv alltid den osdkerhet som vidlader sannolikhetsuppskattningarna och ange
alltid om nagra visentliga faktorer har utelamnats.

9. Begrédnsa jamfdrelsen till relevanta risker. Man maste saledes vara forsiktig med att
jamfora patvingade risker med frivilliga. Om risker i nagot avseende skiljer sig till sin
karaktdr, t ex med avseende pa nir och var konsekvensen kan intréffa, bor dessa olikhe-
ter klart redovisas.

10. Redovisa och beskriv i kvalitativa termer dven sadana komponenter av konsekven-
ser som inte &r latt kvantifierbara.

11. Foérs6k goéra jamférelsen s& saklig som majligt trots att all beskrivning av risker
ofrankomligen aterspegiar subjektiva upptattningar.

12. Ge inte intrycket att olika riskkallors acceptabilitet kan rangordnas pa samma satt
som riskernas storlek nédr dessa kan jamféras.
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