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| Risknytt nr 1-2004 aviserade jag att nr 2-2004 skulle bli ett specialnummer med
enbart dokumentation fran det seminarium som Riskkollegiet genomférde den 23
september 2003 pa temat

Att overdriva eller forringa risker

Ovanligt manga medlemmar deltog vid detta tillfalle. Att publicera dokumentation och
referat fran seminarier innebar avvagningar mellan stravanden efter fullstindighet,
Oversikt och lasbarhet. Redaktéren Marie Haag Gronlund och jag hoppas att
foreliggande nummer tillgodoser saval onskemal av de medverkande om korrekta
referat som mojligheter for de som var narvarande att kénna igen sig.
Forhoppningsvis vacker numret ocksa intresse bland de medlemmar och andra
I&sare som inte hade mdgjlighet att narvara.

| inbjudan till seminariet erinrades om att miljogifter under senare ar har orsakat
uppmarksammade handelseférlopp och haftig diskussion om riskerna. Risker i
samband med spridning av smitta (HIV-diskussionen), mobiltelefoni och vilda djur
(vargfragan) ar andra exempel. Huvudfragan som stalldes var Kan vi i dessa fall eller
i andra se exempel pa att riskerna har &éverdrivits eller férringats och vilka kan
motiven i sa fall ha varit? For att besvara den hade atta personer med mycket
varierande bakgrund och erfarenheter vidtalats.

Seminariet hade byggts upp kring fyra teman med anknytande fragestaliningar:

. Forskarperspektivet: Hur kan/bér en forskare som “upptécker” en stérre
risk/fara agera for att vidareféra sina resultat (utéver den rapportering som i
praktiken enbart nar ut till forskarkolleger)?

) Beddmar- och beslutsfattarperspektivet: Ansvariga myndigheter ska géra en
bedémning nér forskare slar larm om en stérre risk/fara. Det kan gélla en lokal
hélsovardsndmnd, en lénsstyrelse eller en central fbrvaltningsmyndighet.
Myndigheterna skall ocksé snabbt ta stéllning till vilka atgdrder som bér vidtas.
Vilka svarigheter stélls myndigheterna infér vid dessa bedbémningar och
stéllningstaganden? Har myndigheterna tillgang till den kompetens som saken
kréver?

. Formedlarperspektivet: Vilka férutséttningar och arbetsférhéllanden géller
fér massmedia som férmedlar information om forskarlarm och myndigheters
atgdrder med anledning av sadana larm? Kan forskare agera (medvetet eller
omedvetet) sa att rapporteringen i media 6verdriver eller férringar riskerna?

) Aktorsperspektivet: Hur utnyttjar olika aktérer méjligheten att 6verdriva eller
férringa risker i en verksamhet dér de har intressen? Helgar &ndamélen medlen?
Kan man géra nagot mot falska férespeglingar,
snedvriden journalistik och medveten
skrémselpropaganda?
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Nasta nummer av Risknytt planeras utkomma under september 2004. Innehallet
kommer att domineras av referat fran de tva seminarier som Riskkollegiet ordnade
under forsta halvaret 2004, Risker i det finansiella systemet (18 februari) och Kriterier
for tolerabel risk — behdvs det? (15 april).

| skrivande stund ar planerna for seminarier under hésten 2004 inte sa langt gangna
att datum och amnen kan anges. Styrelsen arbetar med olika uppslag och hoppas att
under ar 2004 kunna ordna ytterligare ett till tva evenemang.

Olof Séderberg

Tema 1. Forskarperspektivet

Hur kan/bér en forskare som “upptécker” en stérre risk/fara agera for att vidareféra
sina resultat (utéver den rapportering som i praktiken enbart nar ut till
forskarkolleger)?

Professor ke Bergman (Miljokemi, Stockholms universitet och
ledamot i Riskkollegiets vetenskapliga rad).

Ake Bergman inledde med att diskutera sannolikheter och effekt - orsakssamband.
Sannolikheten fér att en viss handelse skall intréffa kan berdknas matematiskt. For
vissa handelser ar traffsakerheten mycket stor, i andra fall &r berakningen behaftad
med stora fel och ar mycket oséker. Sannolikheten betecknas som en risk om den ar
negativ eller upplevs som negativ. Da handelsen har positiva fortecken ar det en
chans/maijlighet.

Effekt — orsakssamband studeras lampligen experimentellt. Fér kemikalier och vissa
fysikaliska foreteelser (buller, vibrationer, stralning) féreligger samband mellan dos
och respons. De experimentella resultaten kan l1att dversattas i risken foér att en viss
effekt skall uppsta. For effekter som LDsy och enzyminduktion féljer sambandet en
sigmoid kurva och vi kan fa fram en lagsta dos under vilken vi inte kan se nagra
effekter (NOEL). For slumpartade effekter, s.k. stokastiska samband, foreligger ett
linjart samband mellan effekten och dosen (t.ex. viss typ av cancer).

Vad har vi da for mojligheter att bestdmma huruvida nagon kand effekt verkligen
uppstar i var miljo, i manniskor eller i andra organismer i naturen? Antingen vi utgar
fran experimentella data eller faltdata kommer sannolikheten att effekten skall
manifesteras i ett nytt och okant sammanhang att vara behaftad med avsevard
osakerhet. Osakerheten leder ofta till subjektivitet i tolkningarna, vilket kan resultera i
en Overdriven eller underskattad sannolikhet for att handelsen kommer att intraffa. |
dessa fall ar mojligheten att géra en korrekt férutsagelse begransad.

For utvardering av cancerrisker upprattades International Agency for Research on
Cancer (IARC), under WHO, som pa vetenskapliga grunder beddmer
cancerframkallande kemikalier. All vetenskaplig dokumentation om en kemikalies
genotoxiska och cancerframkallande egenskaper granskas och resultaten leder till en
klassificering av kemikalierna som cancerframkallande, sannolikt cancerframkallande
eller mdéjligen cancerframkallande.

Ingen annan halsoeffekt an cancer behandlas pa motsvarande satt trots att vi vet att
kemikalier inklusive miljéféroreningar kan ha t.ex.reproduktionstoxikologiska,
neurologiska eller allergiframkallande effekter. Det finns ett behov att vi precis
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som for cancer utfor vetenskaplig prévning ocksa for andra effekter som kan
paverka halsa och miljo for att forbattra riskbedémningarna av kemikalier.
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Spridning av forskningsresultat sker genom att forskare publicerar sina resultat i
vetenskapliga tidskrifter efter det att artiklarna har granskats av andra forskare.
Férst da har vi som forskare slutfért det enskilda arbetet. Forskningsresultat kan
aven spridas genom ansokningar for projekt- och programfinansiering samt via
manuskript som annu ej publicerats men som skrivs och trycks i avhandlingar.
Forskare rapporterar ofta sina resultat vid konferenser/symposier dar kollegor
deltar. Detta ar ett vedertaget satt att sprida information om forskningslaget. Men
det finns da& givetvis en risk att vetenskapliga data sprids utanfor
vetenskapssamhallet utan att resultaten hunnit granskas av andra forskare i
tillracklig utstrackning fér att sakerstalla kvaliteten i forskningsresultaten.

Vanligast tycks vara att spridningen sker via konferenspresentationer. Sadan
spridning kan medféra att forskaren mister ratten ftill sin upptackt, eftersom
upptackten nastan uteslutande tillskrivs den som publicerar den férsta fullstandiga
vetenskapliga uppsatsen om resultatet i fraga. Om forskningsresultaten ar av stort
nyhetsvarde — kan leda till patent — maste patentfragan forst l6sas, och ingen
publicering far da ske innan detta ar klart.

Da forskningsresultaten pavisar en ny, omedelbar fara eller risk for liv och halsa
maste forskaren handla enligt god etisk sed och omedelbart informera berérda
myndigheter och/eller departement. Bra exempel pa att detta har hant saknas
dock. Forskningen har oftare initierats efter det att effekter redan har upptackts hos
manniskor och man har sedan i efterhand forsokt forstd vad som orsakat
handelsen. Det var effekterna i manniska som syntes forst vid exempelvis PCB-
olyckan i Japan 1968, HCB i Turkiet 1959, MeHg i Minamata, PBB i Michigan och
akrylamid i tunnelarbetare i Hallandsasen. Ett undantag utgdr upptackten att
akrylamid bildas vid upphettning av kolhydratrika livsmedel.

Nar forskare ser behov att informera myndigheter maste en avvagning géras mot
saval overdrift som underskattning. Detta ar den svara delen i att kommunicera
risker eftersom ingen riktigt kan séga vilken betydelse ett fynd har. Frestelser for
forskare att bli uppmarksammade, och for myndigheter och organisationer att
spela storre roll an vad de egentligen har, ar ytterligare faktorer som paverkar vad
som sprids.

Kommunikationen med samhallet utanfér akademin — bl.a. med myndigheter — ar
bade viktig och nédvandig och utgor dessutom universitetens tredje uppgift, utdéver
forskning och undervisning. Det tillhér forskarens uppgift och innebar att man ska
informera myndigheterna om de resultat man far fram, men detta kan och bor
vanligen forst goras nar hela publiceringsarbetet slutférts. Forskaren kanner ibland
att den information man har kan kommuniceras tidigare men konsekvenserna av
kommunikationen kan komma att ifragasattas av samhallet och kollegor. Det &r
inte ens sjalvklart att myndigheter ska ta del av prelimindra data, eftersom
myndigheterna har en annan samhallsroll an forskaren, och darigenom kan orsaka
oOnskad spridning av idéer/resultat. Forskaren ar idéagaren fram till dess att
publicering skett.

For att dimensionera och satta forskningsresultat i ratt perspektiv foreslog Ake
Bergman att en panel inrattas, t.ex inom ramen for Riskkollegiet, dar forskaren kan
fa hjalp i bedémningen av hur han eller hon ska ga vidare med sin information.
Panelen bor arbeta under konfidentialitet. En sadan panel/expertgrupp skulle
kunna hjalpa forskaren att dimensionera sitt fynd, dvs att inte underskatta eller
overdriva dess betydelse alltfor kraftigt.’

! Riskkollegiets styrelse har senare kommit dverens med Ake Bergman att . .
han kontaktar ledaméterna i kollegiets vetenskapliga rad for att fa syn- ”Sk ko”eg |e'|'
punkter pa forslaget. Denna process pagar for narvarande (juni 2004).
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Kommunikation av risker innebar inte sallan att forskare avkravs kommentarer pa
andras arbeten. Ake Bergman pekade pa vikten av att man inte uttalar sig utan att
vara val insatt i en frdga. Det vetenskapliga perspektivet ar enkelt - inga
kommentarer utan att man last den vetenskapliga publikationen. Man maste vara
vaksam mot subjektiva bedémningar som forringar respektive éverdriver betydelsen
av forskningsresultaten. Har har manga forskare felat!

Sammanfattningsvis pekade Ake Bergman pa att varje forskare bor

¢ Identifiera sin roll och agera utifrdn den rollen.

e Slutfora varje forskningsprojekt/del i sddant projekt med en publikation.

o Slutféra publiceringsarbetet anda fram till det tryckta resultatet (alt.
natpubliceringen) innan dessa data kommuniceras med myndigheter och media.

e Agera ansvarsfullt gentemot myndigheter/motsvarande.

e Visa 6ppenhet mot det omgivande samhallet (3:e uppgiften).

e Vara aktiv for att vi ska kunna skapa battre livsmiljder. Svenska roster behdvs for
att driva en progressiv utveckling av var internationella livsmiljé.

Marie Haag Grénlund

Tema 2. Bedomar- och heslutsfattarperspektivet

Ansvariga myndigheter tvingas till en bedémning nér forskare slér larm om en stérre
risk/fara. Det kan gélla en lokal hdlsovardsndmnd, en lénsstyrelse eller en central
férvaltningsmyndighet. Myndigheterna skall ocksa snabbt ta stéllning till vilka
atgdrder som bor vidtas. Vilka svarigheter stélls myndigheterna infér vid dessa
bedbémningar och stéllningstaganden? Har myndigheterna tillgang till den kompetens
som saken kréver?

Professor Boel Berner (tema teknik och social forandring,
Linkopings universitet) och medicinalrad Ann Thuvander,
Socialstyrelsen.

Boel Berner beskrev en viss typ av organisation, s.k. HRO (high reliability
organisations) vilka ar stabila och har system som inte ideligen faller sonder. Dessa
organisationer kannetecknas av

e Larande och feedback

Redundans, d.v.s dverskottskapacitet och dverlapp i kompetens

Flexibel decentraliserad organisation

Manga informations- och kommunikationskanaler

Det gér att dra lardomar frdn dessa organisationer om hur man fattar beslut som
galler osakerheter och risker. Som exempel pa sadana organisationer namndes
hangarfartyg och elsystem.

Ett problem som uppfattas som en kris behdver inte alltid vara en egentlig kris utan
snarare en skandal. Detta framkom bl.a. i en studie om kopplingen mellan
blodtransfusion och HIV-smitta. Till att borja med kunde man inte klart beskriva
problemet, detta var ett s.k. "ill defined problem” och det fanns manga obesvarade
fragor av typen: Hur manga ar drabbade? Hur smittas man? Vilka atgarder behévs?

risk kollegiet

Hur framgangsrik en riskhantering blir kan férklaras med programmatiska fak-
torer och politiska faktorer. Programmatiska faktorer ar konkreta atgarder som
vidtas och som kan vara lyckade eller misslyckade, tex att i detta

| svensk férening for fiskvetenskap fall sortera bort vissa typer av blodgivare ur s.k.riskgrupper.
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Politiska faktorer kan innefatta hur risken kommuniceras, negativa och positiva
handelser som forknippas med hanteringen etc.

| ett tidigt skede nar man inte kunde testa for HIV, var riskgrupperna
sprutnarkomaner, haitier, homosexuella man, folk fran Afrika. Ett antal
programmatiska atgarder vidtogs med olika intensitet i olika lander. Man skulle
selektera bort personer ur riskgrupperna som blodgivare, och nar teknik kom 1985
kunde man testa blodet for HIV samt fasa ut icke varmebehandlade blodprodukter.
Atgarderna med att selektera bort riskgrupper var relativt framgangsrik, bl.a. i
Sverige. | Frankrike misslyckades man dock totalt med detta, pa grund av den socialt
och kulturellt forharskande uppfattningen att blodgivning ar bra, samt att man inte
ville misstankliggora vissa grupper av blodgivare t.ex. interner. Konsekvensen blev
att 60% av de smittade via blodtransfusion i Europa fanns i Frankrike. Vad galler de
tekniska atgarderna — testning, varmebehandling — var man ungefar lika
framgangsrik i de flesta lander. Dock ledde den férdréjning som skedde i Frankrike
och aven anvandningen av icke-varmebehandlade produkter till en omfattande
politisk skandal. Det tolkades som att de ansvariga brydde sig mer om budget och
franska industriintressen an de blédarsjukas situation. Ett antal lakare atalades och
démdes, ministrar atalades, konstitutionen férandrades och &ven om tva av tre
ministrar frikdndes (och den tredje fick villkorlig dom) innebar utvecklingen under
1990-talet ett stort politiskt trauma.

Politiska misslyckanden av detta slag uppstar lattare vid fragor som ar emotionellt
laddade (plockas upp och sprids effektivt via media), vardagsnara (enkla att forsta for
den allmdnna befolkningen) och som kan gdéras politiskt laddade genom att
associeras till andra fragor eller en allman misstro mot (vissa) politiker.

Varfor ledde da inte frdgan om blddarsjuka/HIV till en politisk skandal i Sverige? Det
visade sig att "krisarbetet” i Sverige var avpolitiserat och skedde med stor 6ppenhet.
HIV-kommissionen bestod t.ex. av flera olika grupper och besluten var
decentraliserade och kom inte "uppifrdn”. Processen kannetecknades av snabbt
larande och feedback. Den svenska policy-stilen var mer konsenusinriktad och
innebar att inga politiska grupper kunde annektera frdgan och driva den hart.
Dessutom fanns redan en fardig policy angaende kompensation till drabbade inom
sjukvarden och det uppstod saledes inte den typ av svekdiskussion kring denna
frdga som var central i andra lander, bl.a. Frankrike.

Olika utvecklingsstadier kan iakttas i riskhanteringsprocessen. | det tidiga skedet ar
"risken” eller "krisen” ett daligt definierat problem och det finns en tendens att forséka
undvika frdgan. | detta skede ser de ansvariga det som viktigt att inte orsaka onddig
oro. Misstankliggérande kan orsaka stigmatisering och frdgan kan flyta ut till att
associeras med andra, kanda problem eller risker. GMO skulle exempelvis kunna
associeras till handelserna kring BSE/ké6tt och mobiltelefonrisker och 3G-risker med
eléverkanslighet.

| nasta skede, mellanskedet, utreds fragan med forskningsprogram for att undersdka
problemen, riskbedomningen sker pa ett mer 6vertankt satt, men det finns aven en
tendens att minimera problemen fran de ansvarigas sida. Under det tredje stadiet,
mognadsstadiet, ar kunskaperna sakrare men misstro och en frysning av
installningen kan infinna sig, trots forandrade omstandigheter. Vissa grupper "ager”
fragan; pa sa satt kom tex. HIV-positiva patienter att starkt paverka hur kliniska tester
utférdes i USA.

risk kollegiet
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Bland mojliga strategier for riskfragehantering namnde Boel Berner:
Acceptera ansvar.
Lar av forskning och erfarenhet.
Prioritera.
Inse att acceptabel risk ar en politisk fraga.
Institutionalisera dialoger (expertpaneler, koncensuskonferenser).
Ta itu med osakerheter:

-skydda manniskor och miljo,

-begransa anvandning,

-skapa spridningsskydd,

-lindra effekter.
Ga forsiktigt fram:

-skapa sédker design,

-bevisa ofarlighet.

Sammanfattningsvis rekommenderade Boel Berner att tillampa en pragmatisk och
Oppen konsensusinriktad policystil med integrerande av olika réster for att na saval
programmatisk som politisk framgang.

Enhetschef Ann Thuvander (Socialstyrelsen) lyfte fram bedémar- och
beslutsfattarperspektivet sett utifran dagens villkor.

Som exempel pd hur myndigheterna arbetar for att hantera larm, beskrev Ann
Thuvander hur man 2002 jobbade med larmet om att blabetong misstanktes orsaka
leukemi hos barn. Den centrala myndighetens (Socialstyrelsens i detta exempel) roll
vid en sadan “risk/krissituation” ar att

Skaffa information fran forskare.

Samrada med andra berérda myndigheter.

Informera kommunala miljé & halsoskyddsforvaltningar.
Bestamma vem/vilka som tar hand om informationen.

Kommunernas roll vid en ’risk/krissituation” (exempelvis ett stort antal matfor-
giftningar) ar att:

e Hantera kommuninnevanarnas oro, t.ex. per telefon.
e Avvakta information fran centrala myndigheter.

e Vidarebefordra information fran central niva.

e Erbjuda matningar (i vissa fall).

Det storsta problemet ar inte larm fran forskare - det ar betydligt svarare att hantera
verkliga handelser som ger misstanke om risker. Exempelvis vacker ett antal tumdrer
hos barn i en viss skola givetvis fragan om det finns ett samband med en viss
exponering eller om det ar en ren slumphandelse.

risk kollegiet
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Generellt litar den svenska befolkningen pa olika myndigheters rad och vagledningar.
Men de officiella rekommendationerna angaende elsékerhet, framférallt stralning fran
elektromagnetiska falt, har ifragasatts och misstrotts av stora grupper. RALF-
rapporten om elektromagnetiska falt blev féremal for mycket kritik fran vissa
intressegrupper, vilket medférde att fortroendet for rapporten och myndigheten
minskade. Manga manniskor kanner en oro for elektromagnetiska falt vilket kommer
till uttryck tex i samband med utbyggnaden av 3G-natet. Vid larmet om amalgam i
tandfyllningar meddelade myndigheter och forskare i borjan att det var mer eller
mindre ofarligt med amalgam, for att sedan allt mer diskutera riskerna for manniskors
halsa. Manga befarar nu att samma vandning kan komma i eléverkanslighetsfragan.
For att undvika ytterligare utarmning av  fortroendekapitalet ~maste
riskkommunikationen utvecklas och foérbattras.

Marie Haag Grénlund

Tema 3. Formedlarperspektivet

Vilka forutséattningar och arbetsférhallanden géller f6r massmedia som férmedlar
information om forskarlarm och myndigheters atgédrder med anledning av sadana
larm? Kan forskare agera (medvetet eller omedvetet) sa att rapporteringen i media
overdriver eller forringar riskerna?

Redaktor Ann-louise Martin, Sveriges Radios vetenskaps-
redaktion och informationschef Lena Wollin, Vetenskapsradet

Denna session hade utformats som ett rollspel, i vilket de olika perspektiv belystes
som en vetenskapsjournalist och en informator vid ett universitet har att utga fran nar
forskningsresultat ska spridas till allm&nheten. Sammanfattningsvis framkom
féljande.

Informatérens uppdragsgivare ar universitetet. | uppdraget ingar att sprida fortroende
for den forskning som bedrivs. Ett led i detta arbete ar att uppmuntra forskare att
sprida information om forskningsresultat och att ge forskarna hjalp med att utforma
sadan information. En form fér saddan hjalp kan vara att bista forskaren vid
forfattandet av popularvetenskapliga framstaliningar. Det ar viktigt att informatdéren
agerar som "djavulens advokat” gentemot forskarna; genom att stélla ingaende fragor
till dem fore offentliggérandet kan informatéren bidra till att de resultat som
presenteras verkligen ar kvalitetssakrade.

| en ideal situation har forskaren forst publicerat sig i ett vetenskapligt sammanhang,
och publiceringen har féregatts av sedvanlig granskning, utférd av andra kompetenta
forskare. Da &r uppgiften "bara” att bistd med utformningen av information om dessa
resultat till en bredare publik. Men verkligheten ar sallan sa enkel. Det finns
situationer nar det av olika anledningar inte ges tid att avvakta forskarsamhallets
egen granskning av forskningsresultat. Sarskilt i sddana situationer har informatéren
anledning uppmarksamma forskaren pa fragor som

risk kollegiet

‘ svensk férening fér riskvetenskap




Risknytt Sidan8av15

= Ar resultaten s& alarmerande att det finns skal att ta direkt kontakt med den
statliga tillsynsmyndighet som narmast har ansvar foér sakomradet?

» Vilka vagar ar lampligast att valja for att fa ut informationen till allmanheten?
Exempel kan vara

o Universitetets/institutionens egen hemsida.

o Pressreleaser till ndgon nyhetsdesk, exempelvis TT eller Dagens
Eko.

o Presseminarium for utvalda journalister dar forskare medverkar for
att ge journalisterna en allman kunskapsbas.

o Presskonferens.

Grundlaggande for hur informationen bér utformas ar att man gor klart for sig sjalv
vad man vill uppna med sin information. Vem ar mottagare av informationen? Vad vill
man att mottagaren av informationen ska géra?

For journalisten kan uppgiften och arbetssituationen skilja sig ndgot beroende pa om
det ar frdga om en vetenskapsjournalist eller en ren nyhetsjournalist. Men uppgiften
ar i bada fallen att forstka fa fram nyheter att féras ut till allmanheten. En inbjudan till
en presskonferens innebar i sig en nyhet. Journalisten fragar sig hela tiden vem som
ar basta kallan, forskaren sjalv eller informatéren. En i forvag upparbetad god relation
mellan informatéren och journalisten — samtidigt som bada ar medvetna om sina
olika roller och uppdragsgivare — kan bidra till god kvalitet i vad journalisten
publicerar.

Under rollspelet kom man ocksa in pa fragor med anknytning till hanteringen av
larmet varen 2002 om akrylamid i livsmedel. Nagra punkter som berérdes var
foljande:

e Varfor kallade Livsmedelsverket till presskonferens?

o Det faktum att det kallades till presskonferens bidrog till att skapa en stor
nyhet.
Kanske var det sa att "fel” media uppmarksammade informationen.
Malgrupp for informationen blev allmanheten, men medias rapportering kom
att delvis bygga pa feltolkningar av vad de narmast ansvariga forskarna
kommit fram: till.

e Livsmedelsverkets trovardighet blev s smaningom allmant ifragasatt.

Under diskussionen radde allmén enighet om att forskare har en moralisk skyldighet
att rapportera “alarmerande” resultat direkt till ansvarig myndighet. Men olika
varderingar hos forskare som arbetar i olika miljder kan leda till att de tolkar data pa
olika satt. Fran olika hall understroks behovet av flera fack-kunniga journalister —
journalister utan egna baskunskaper kan oavsiktligt 1att misstolka information som
forskarna ger. Man efterlyste ocksa forskare som tog sig an att kommentera och
lagga till ratta felaktiga pastaenden som fatt spridning i pressen. Vidare papekades
att det var viktigt att skilja mellan “enskilda forskare” och “vetenskapen” — den
forskare som uttalar sig ar inte alltid representativ for sin egen vetenskap.

Olof Séderberg
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Tema 4. Aktorsperspektivet

Hur utnyttjar olika aktérer mdjligheten att éverdriva eller férringa risker i en
verksamhet dér de har intressen? Helgar &ndamalen medlen? Kan man géra nagot
mot falska férespeglingar, snedvriden journalistik och medveten
skrémselpropaganda?

Lars Thalén, VD i Identity AB, konsultholag inom strategi och
kommunikation.

Fragor om hantering av risker och kriser av olika slag har av naturliga skal sedan
lange varit av central betydelse for ledningar i féretag och organisationer. Alla har
problem och risker och moéter ovantade handelser. En kris kadnnetecknas av en
ovantad handelsekedja, helt eller delvis utanfor ledningens kontroll. Foretagets eller
organisationens I6nsamhet och/eller existens kanns eller ar hotad. Ledningen
riskerar att férlora kontrollen dver foretagets/organisationens framtid — och dessutom
sina egna jobb. Kriser uppstéar ofta ndr medierna "tar éver” kdnda problem eller risker
— och gér en annan riskbedémning.

Med den utgangspunkten byggde Lars Thalén upp sin framstallning kring fyra teman,
namligen

o Riskupplevelse: Hur upplever olika grupper olika risker i olika situationer?

e Risk som vapen: Hur utnyttjar olika aktérer mojligheten att éverdriva eller
forringa risker i en verksamhet dar de har intressen? Helgar dndamalen
medlen?

e Forsvar: Kan man gobra nagot mot falska férespeglingar, snedvriden
journalistik och medveten skramselpropaganda?

e "Corporate Social Responsibility”: Systematiserad riskbedémning.

Riskupplevelse: Hur upplever olika grupper olika risker i olika situationer?

Foljande bild illustrerar hur okédnda och kanda risker upplevs och hur upplevelsen av
risk har samband med om det ar fraga om en frivillig eller ofrivillig exponering.

Riskupplevelse Identity

”Vanlig” riskupplevelse och -bedémning

Okand risk

Rymdfard Tillsatser i maten
Kemisk fabrik

Ofta? Tro/Kalkyl Kz'a'rnkra ft
Datavirus

Ofta: Emotionell vdgrana ilska

Frivillig Ofrivillig
exponering exponering

Kéra bil

Réka

Virus (férkylning)

Ofta: Fornuft/Kalkyl Ofta: Rationellt accepterande av slump
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Rymdfarder ar exempel pa frivillig exponering for okanda risker. De sker sallan och
den som exponerar sig for risken beddomer denna utifran bade en tro och en rationell
kalkyl. Bilkérning och rékning ar kadnda exempel péa frivillig exponering for kdnda
risker. Dessa risker ar vanligt forekommande och de som exponerar sig for risken
bedomer denna utifran bade sitt fornuft och en rationell kalkyl. Exempel pa ofrivillig
exponering for okanda risker ar tillsatser i maten, utslapp fran en kemisk fabrik eller
fran ett karnkraftverk samt datavirus. Dessa foreteelser forekommer relativt sallan,
men om frekvensen av denna exponering okar, sa blir foljden emotionella reaktioner i
form av ilska. Virus och forkylningar ar exempel pa ofrivillig exponering for kanda
risker. Manniskor drabbas ganska ofta och reagerar vanligen som ett rationellt
accepterande av en slump.

Det finns samtidigt ocksa olika férhallningssatt till risker som beror pa olika
funktioner/roller i samhallet och pa i vilka miljder riskbeddémningen gors. Dessutom ar
riskbeddmningarna olika inom olika professioner. Har borde man kunna lara av
varandra. Féljande resonemang kan tjana som illustration. Inom "samhallet” kan man
se en "beslutsarena” dar rationella avvagningar sker, en "debattarena” dar medierna
verkar och i stor utstrackning spelar pa emotioner samt en “individarena” dar
personerna gor sina val. Inom "marknaden” sker i princip rationella avvagningar nar
det ar fraga om affarer mellan féretag. Men nar féretagen vander sig till konsumenter
handlar argumentationen mer om emotioner och konsumenterna gér sedan sina
personliga val. Hos ”“organisationer” kan man se ett monster dar ledningen gor
rationella avvagningar, mellanchefer agerar mer utifran emotioner och de enskilda
medarbetarna tar fragestaliningarna personligt. Pa “finanmarknaden” anvander
institutionella investerare och banker riskanalyser med hjalp av matematik, pa
konsultniva och i media bygger analyserna mer pa emotionella faktorer, medan man
pa individnivd maste ta de personliga konsekvenserna av bedémningarna. Men i alla
dessa fall kan media spela en avgérande roll for hur risker framstélls och darigenom
uppfattas.

Risk som vapen: Hur utnyttjar olika aktorer méjligheten att 6verdriva eller
forringa risker i en verksamhet dér de har intressen? Helgar @ndamalen
medlen?

Som individer ar vi standigt utsatta for falska férespeglingar. Nagra exempel pa
omraden och aktorer kan vara kemikaliejordbruket — kemibolag, alternativa
energikallor — miljévanner, naturldkemedel — homeopater, IT-bubblan 2000/2001 -
analytiker/IT-bolag, EMU-valet 2003 - JA-kampanjen.

Det finns ocksa exempel pa medveten skrackpropaganda. Nagra exempel pa
omraden och aktorer: klor - Greepeace m.fl, karnkraftsavfall — karnkraftsmotstandare,
framlingsfientlighet - Sverigedemokrater, EMU-valet 2003 - NEJ-kampanjen.

Ett exempel pa en lyckosam kampanj dar risken anvandes som ett vapen ar
handelseforloppet kring Systembolaget aren 1993-1994 infor Sveriges intrade i EU.
Utgangspunkten var att Systembolagets monopolstalining var emot alla EU:s regler.
Bolaget hade vid denna tid avlagsnat sig fran den tidigare profileringen pa socialt
ansvar och i stallet profilerat sig pa god service till kunderna. Nu blev strategin att ge
bilden av Socialt Ansvar forst, darefter Service och Kvalitet. Man skulle méta
riksdagsledamoéterna dar de ar mest mottagliga. Losningen blev att skapa en
internationell expertpanel som uttalade sig om risken foér 6kad alkoholkonsumtion i
landet om inte Systembolaget behoélls, att sprida detta budskap vid olika
lanskonferenser dar det fordes vidare i regional- och lokalmedia. Resultatet blev en
nytdndning inom bolaget fér Socialt Ansvar, ett 6kat stéd bland riksdagsledaméterna
for att behalla bolaget och Sverige kunde férhandla fram undantaget for “detalj-
handelsmonopolet”.
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Det finns anledning att stalla fragor om etik — helgar andamalet medlen? Klart ar att
tekniken for skrackpropaganda ar allmént tillgénglig. Motmedlen maste finnas i den
professionella etiken (varje profession bdr debattera och hitta sin "codex”) och i den
samhalleliga etiken (den politiska kulturen). Det finns inget dndamal som helgar
légner eller medveten skrémsel eller férespeglingar. Sanningskravet é&r helt
avgdrande.

Férsvar: Kan man géra nagot mot falska férespeglingar, snedvriden
journalistik och medveten skramselpropaganda?

Ett konkret exempel pa atgarder som har lett till betydelsefulla férandringar av
politiska beslut var hamtat fran energipolitiken och gallde det "oaterkalleliga” beslutet
att avveckla kdrnkraften. Riksdagen hade ju redan 1980 uttalat att karnkraften skulle
vara avvecklad senast ar 2010. Enligt energipolitiska riktlinjer som antagits av
riksdagen ar 1987 skulle en reaktor tas ur drift ar 1995 och en andra ar 1996. Vid
samma tillflle beslutades om en kontrollstation &r 1990, vid vilket det skulle konkret
klargéras vilka atgarder for energitillforsel som maste vidtas for att inte den
“tidigarelagda” avvecklingen av de tva reaktorerna skulle resultera i elbrist eller
osaker eltillférsel och for att den elintensiva industrins energiférsorjning skulle
tryggas. Sannolikt uppfattades karnkraftsféretagen av allmanheten vid denna tid som
dominerade av teknokrater utan kansla for vanliga manniskors oro for tekniken, alltsa
en negativ bild.

Ar 1991 ingicks en politisk dverenskommelse av en majoritet i riksdagen (s, fp, c) om
andringar i géllande energipolitiska riktlinjer. Innebérden av de nya riktlinjerna var att
skrivningarna om den “tidigarelagda” avvecklingen 1995 och 1996 férsvann. Av
Overenskommelsen framgick vidare att frigan om nar karnkraften skulle vara
avvecklad inte varit foremdl for Overlaggningar mellan partierna, men att
sluttidpunkten 2010 fortfarande gallde. Vad mdjliggjorde — vad lag bakom — denna
omsvangning i partiernas stallningstaganden?

En faktor bakom omsvangningen var att kraftbolagen aren 1989-1991 genomforde
en kampanj dar de tonade ner diskussionen om tekniken att framstalla el (genom
karnenergi eller pa andra satt) och i stallet fokuserade pa manniskors behov av
elenergi. Man riktade malmedvetet in sig pa information till olika grupper som fackliga
organisationer, hyresgaster, villadgare och den elintensiva industrin. Man anvande
sig medvetet av nya féretrddare i sin riskkommunikation. Resultatet blev att den
allmanna opinionen bdérjade svanga till forman for karnkraft, kraftbolagen fick en
affarsmassig "nytandning” och deras isolering i samhallet brots.

For att forsvara ett politiskt beslut bér man tanka pa att allmanheten tenderar att lita
pa manniskan, inte pa tekniken, och att man litar pa det man kanner igen, har besokt,
har sett med egna 6gon eller har prévat pa. Man bér kommunicera genom att visa
manniskorna som tar ansvar, lata manniskor se, ta pa, besdka samt visa journalister
"kontrollrummet”. Det &r dessutom strategiskt att relatera till k&nda/invanda
foreteelser, undvika vetenskapliga och tekniska termer samt undvika
sannolihetskalkyler. Strategin fér att paverka politiska beslut kan illustreras med
foljande bild.
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Férsvar Identity

Att paverka politiska beslut

Issues Management

Bygg Definiera Driv Ag
Koalition Problemet Debatten Lésningen

= Intern férankring = Agera pa = Dominera Presentera pa
debattarenan debattarenan beslutsarenan
= Allierade = Sitt agendan for = Driv fram behov av = Stod pa debattarenan
beslutsarenan en I6sning Agera pa
beslutsarenan

Lobbying
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”Corporate Social Responsibility”: Systematiserad riskbedémning.

For att illustrera systematiserade riskbeddmning som den dagligen férekommer i och utférs av
foretag hénvisades till féljande bild.

CSR Identity

Beslutssystem i otakt => hog risk for foretag

Politisk process Marknadslogik

Beslutsarenan
speglar
debattarenan.

Foretagen svarar mot
preferenserna pa
marknaden.

Politik | Foretag

Konsumenten viljer
bade etiskt och som

Blockpolitiken gor

att svansen viftar

Debatt Marknad

pa hunden. ”economic man”.
Individens Konsumenternas
preferenser speglas kopval speglar inte
inte -alltid av viljare | Kund alltid deras politiska
partierna. preferenser.

Lagar och regler stimmer inte med konsumenternas efterfragan.

Verklig efterfragan stimmer inte med férvéantad.

Olof Séderberg
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Hur gar vividare?

Allmén diskussion under ledning av Ulla Swarén, tidigare
ordiorande i Riskkollegiet.

Ulla betonade inledningsvis betydelsen av att ha en helhetsbild av de olika
momenten i processen med riskhantering, med den vetenskapliga
riskuppskattningen, riskkommunikationen och olika aktérers agerande i O&vrigt.
Darigenom blir det lattare att narmare analysera de olika roller som ingar i processen
men ocksa att férsoka hitta var det stora problemet eller ibland problemen ligger i det
enskilda fallet - nar det finns risk att mycket kan ga snett. Ett sadant ofta
féorekommande problem &r icke-fackmannens svarighet att forstd grundldggande
biologiska/kemiska mekanismer i levande material samt vilka inneboende mdéjligheter
och begransningar som finns i toxikologiska respektive epidemiologiska
undersodkningar, nagot som redan berérts av flera féredragshallare. For ytterligare
belysning av detta hade Riskkollegiet bett Margareta Tornqvist att presentera ett
forberett inlagg.

Margareta Tornquist, docent, Miljokemi, Stockholms universitet

Med akrylamid som exempel beskrev Margareta Tornqvist svarigheterna vid
information om cancerrisker. Cancer ar ofta ett stokastiskt fenomen med linjart dos-
respons samband utan tréskel. Detta innebar att dven en mycket liten dos 6kar
sannolikheten for uppkomst av cancer. Cancer uppkommer dessutom ofta som ett
resultat av samverkan mellan manga olika faktorer. Det ar svart for manniskor att
forestalla sig vad en liten cancerriskférhdjning egentligen betyder och statistisk styrka
och osakerhet diskuteras sallan vid riskinformation. Cancer ar en fruktad sjukdom
och det ar viktigt att undvika onddig oro.

Individ/kollektivrisk ar viktiga men ofta motsagelsefulla begrepp som latt skapar
forvirring. For den exponerade allmanheten &ar individrisken relativt liten men
kollektivrisken stor, medan de som exponeras i yrkesmiljon vanligen I6per en stor
individrisk men liten kollektivrisk. Vem skall oroas och vem skall inte oroas?

Féredragshallarna Ake Bergman, Boel Berner, Ann Thuvander och Lena Wollin
lyfte sedan pa uppmaning fram var sin sarskilt angelagna fraga for diskussionen att
ytterligare fokusera pa, sdsom

e vikten av statistik i madnga sammanhang; statistik gar att ljuga med; vem man ar
kan spela in

e betydelsen av en klar rollférdelning vid riskkommunikation, dar det ocksa gar att
lara av internationella erfarenheter

¢ mer utbildning behdvs i just riskkommunikation, inte minst for forskare

e viktigt att forskare gér sig hoérda och inte trycker i busken, samtidigt som man
maste agera ansvarsfullt gentemot bl a myndigheter.
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Den efterféljande diskussionen
blev livlig. Har nagra exempel pa synpunkter och uppmaningar:

Manniskor i den s k expertens omvarld ar inte dumma (méjligen okunniga):
Undvik "vi och dom”- tdnkande!

Far aldrig med osanning! Viktigt med 6ppenhet ocksa om vetenskaplig
osékerhet.

Den som har hdgsta trovardigheten har mest att forlora.

Det skapar forvirring nar forskare munhuggs i media; vetenskapliga
fragestaliningar har sina egna fora.

Spela inte pa manniskors undermedvetna forestaliningar nar det galler risker!
Varje aktdr i riskhanteringsprocessen bdr agera sjalvstandigt.

Valj malgrupp och anpassa riskkommunikationen till denna. Om budskapet
maste forenklas for att na fram, 6vervag noga var den acceptabla gransen for en
sadan forenkling ligger!

Var observant pa att omedvetna varderingar hos forskare, som ar verksamma i
olika miljéer, kan géra att de tolkar data olika.

Det ar viktigt att skilja pa 'forskaren’ och 'vetenskapen’ - alla forskare ar inte goda
representanter for sin vetenskap.

En fullstandig riskhantering innefattar vagning av risken mot nyttan av den
aktuella riskfaktorn liksom en analys av alternativen. Sarskilt det sistnamnda ar
en svar och darfor ej séllan forsummad aspekt i riskkommunikationen. En enskild
forskare férvantas halla sig till den del av problemet som han eller hon beharskar
men kan framja att problemet vid behov, genom andra, far en vidare belysning.

Avslutningsvis férsokte man precisera vad individen kan géra och vad Riskkollegiet
kan gora for att vi skall komma vidare. Diskussionsledaren gjorde féljande
sammanfattning.

Var och en maste klargdra sin egen roll, skarskada sina motiv och agera etiskt
och professionellt. Det innefattar ocksa hansyn till omvarlden och vad den
aktuella situationen kraver.

Riskkollegiet kan bidra genom att utgora ett professionellt natverk, tillhandahalla
ett forum for diskussioner kring aktuella riskproblem, arrangera seminarier med
ett brett aktorsperspektiv pa "riskfragehantering” och eventuellt ocksd genom att
anordna viss utbildning.

Ulla Swarén och Marie Haag Grénlund
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