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Det biologiska antagande som har varit grunden för ICRP:s strålskyddsprinciper är LNT, dvs. antagandet om ett linjärt, tröskellöst samband mellan skadesannolikheten och den effektiva stråldosen vid låga doser. De senaste rekommendationerna, i Publikation 60 från 1990, var resultatet av en långvarig utveckling mot ett logiskt uppbyggt system som kunde läggas till grund för tillämpning även när det gällde nya strålskyddsproblem. Den nu pågående revisionen av Publikation 60, som motiveras av behovet av förtydliganden och tillägg av uttalanden som kommissionen har gjort efter det att Publikation 60 publicerades, har varit föremål för en omfattande och världsvid konsultation. Den skulle inte medföra några revolu​tio​​nerande ändringar av strålskydds​filosofin.

Ändå innehöll de första utkasten till rekommendationerna formuleringar som bröt mot den tidigare filosofin, och den nya kommissionens ordförande, Roger Clarke, som skrev texten, var ännu tydligare på den punkten i ett antal tidskriftsartiklar. Kort sammanfattat menade han att om den effektiva stråldosen till den högst exponerade individen är acceptabel så är också bestrålningssituationen acceptabel. Detta var en ansats till en pragmatisk tillämpning men påståendet fick status som en grundläggande princip. Det innebar en viktig kursändring, där Clarke menade att man ville lägga tyngdpunkten på att skydda individen snarare än den bestrålade populationen.

Roger Clarkes formuleringar på den punkten överlevde inte konsultationerna och finns inte med i det senaste textförslaget som nu är mycket mer acceptabelt. Några efter​dyningar av tankegången lever ändå kvar, framför allt i en bild av ökad betydelse av indivi​duella stråldoser. Men man får inte bortse från att också Publikation 60 krävde ett fullgott skydd för individen genom gränser och s.k. ”constraints”, och därutöver en optimering av skyddet. Det sades inte att optimeringen var viktigast, däremot var den ofta avgörande för skyddet. Här får man av textförslaget ett intryck av en policyförändring, men den är huvudsakligen skenbar.

Den kvarstående invändningen mot textförslaget gäller motviljan mot kollektiv​dosen som ett av redskapen för optimering av strålskyddet. I paragraf 229 sägs:
When the exposures occur over large populations, large geographical areas, or long time periods, the total collective effective dose is not a useful tool for making decisions because it may aggregate information excessively and could be misleading for selecting protection actions.
Rekommendationen är nu att kollektivdosen skall presenteras i olika bidrag (t.ex. för olika dosnivåer). Det för oss trettio--fyrtio år tillbaka i tiden då engelsmännen ville vikta konsekvenserna av olika stråldoser, i huvudsak stråldoser hemma och stråldoser i fjärran länder. De senare ville man vikta ner. IAEA och andra organ som diskuterade frågan sa att det var acceptabelt att lägga på extra resurser för skyddet hemma, men inte acceptabelt att vikta ner stråldosernas betydelse i andra länder. Både inom IAEA och ICRP har man länge ansett att man inte bör sätta lägre värde på stråldoser utomlands än vad man sätter på motsvarande doser i hemlandet.

I Sverige uttrycktes samma åsikt 1977 i anvisningarna till strålskyddsinstitutets föreskrifter för begränsning av utsläppen av radioaktiva ämnen från kärnkraftverk. Man skrev:

Man kan även diskutera hur man skall ställa sig till kostnaderna för att minska kollektivdosen utanför Sveriges gränser. Om det är möjligt att sätta en gräns för hur långt det lönar sig att sänka stråldoser ur samhällets synpunkt i Sverige, så är det givetvis orimligt att från svensk sida hävda att man utanför Sverige skall acceptera stråldoser som vi skulle ha undanröjt i Sverige. Med tanke på att man oftast utanför Sverige inte har någon nytta av den svenska kärnkraften borde man snarare från svensk sida gå längre i ansträngningarna att eliminera kollektivdoser utanför landets gränser. Å andra sidan är det praktiskt att använda samma måttstock oavsett om kollektiv​​​dosen faller inom eller utom landet, eftersom i det långa loppet med en global utbyggnad av kärnkraften är lämpligt att alla räknar på samma sätt och man på det sättet utväxlar risker över gränserna.
Utöver det oetiska i att inte räkna fjärran stråldoser för fullt tillkommer den praktiska aspekten att en nervärdering av stråldoser utomlands kan locka till en global förorening genom att det då lönar sig att bygga höga skorstenar och långa pipelines. Olika viktning av olika stora individdoser vid beräkningen av en kollektivdos kan heller inte motiveras särskilt starkt på biologisk grund. Vid skydd av allmänheten håller dosgränser och ”constraints” stråldoserna på mycket låga nivåer där risken även för de mest exponerade måste anses försumbar. Det finns inget gott skäl för olika viktning av bidrag hemma och borta och därmed faller argumentet att en enda kollektivdos aggregerar information av olika betydelse. Om man i varje land skriver ner fjärran stråldoser blir slutresultatet en onödig global förorening.

Framtida stråldoser innebär däremot ett svårlöst problem, men det gäller ett mindre antal mycket långlivade radioaktiva nuklider. För en närmare framtid, över några tusen åt, verkar åsikterna vara delade. Några vill lägga ökad vikt vid bestrålning av framtida genera​tioner, andra vill minska vikten. Den oenigheten har gjort att ingen viktning av framtida stråldoser, annat än de extremt avlägsna, på allvar har föreslagits av internationella organ.


I kallelsen till det här mötet nämndes begreppet BAT, dvs. ”best available technique”. Det är ett av flera begrepp som tilltalar politiker och lekmän genom de associationer de väcker, t.ex. begreppen ”hållbar utveckling” och ”nollvisionen”, begrepp som inte håller för en närmare granskning och som för att bli meningsfulla måste förses med tolkningar och reservationer. Strålskydds​institutet stod på 1970-talet inför valet mellan att enbart ange krav på resultat eller att kräva vissa tekniska lösningar. Institutet ansåg då att den senare möjligheten skulle göra det svårare att finna ännu bättre lösningar. Att i stället utgå från resultaten krävde uppfyllandet av gränsvillkor och uppnåendet av ett optimerat skydd. Kravet på BAT går längre än så, och frågan är om detta är optimalt. Om man med BAT vill ta hänsyn till annat är risker och skador på människor, uppstår ändå frågan om vad som är värt kostnaden -- dvs. strålskyddsoptimering.
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